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Avant-propos

Au 31 décembre 2011, le Conseil a recu 615 demandempletes, 31 demandes complétes et
49 demandes qui n‘ont pas pu étre enregistréeg @eitrenseignements suffisants. Il convient d'y
ajouter 63 demandes de levée de secret et de akbmtad’identité, 16 qui n'ont pas pu étre enragiss
faute de renseignements suffisants et 5 pour Iisgue CNAOP a décliné sa compétence. Le CNAOP
a donc recu au total 779 demandes sur I'année 2011.

Le nombre de dossiers en cours de traitement (68te inférieur au nombre de dossiers
cloturés (692). Il est inférieur au nombre de demesnrecues (779) comme a celui des dossiers
enregistrés (684). Cette situation qui n'avait g connue entre 2003 et fin 2008 est nouvelle idepu
fin 2009. Elle reste constante depuis cette ddle.t&moigne de la vigilance que I'équipe du sexiat
général attache a ce que le nombre de demandEss$ranit toujours supérieur au nombre de dossiers
non traités définitivement.

Ce résultat n'aurait pas pu étre atteint sans lizapon soutenue des membres du secrétariat
général. lls veillent constamment a ce que le sticklossiers non cléturés diminue régulierement de
sorte que les demandes des personnes qui soulsitéuter a leurs origines personnelles soienéésit
dans un délai raisonnable. Je veux ici rappelar,cela n’'est pas assez souligné, que le secrétariat
général n'a aucune compétence pour enjoindre &sdiable des institutions qui détiennent les
informations indispensables au traitement des ddes@ répondre dans les délais gqu'il souhaiterait
Voir respectés. La loi ne lui a pas donné non grugompétences pour contrdler si les réponses gu'il
recoit sont bien exhaustives. Bien évidemment, te@ates grande majorité des cas, elles le soresEt
rappels auxquels procede le secrétariat général teoijours suivis d'effets positifs. Mais je ne
rappellerai jamais assez qu’il arrive que certairEs institutions ne soient pas détentrices
d’'informations. Non pas faute de les avoir perdoaségarées. Mais tout simplement parce que les
parents de naissance n’ont pas voulu volontaireeretdisser.

Dans ce contexte, le secrétariat général privilégieonstruction de relations empreintes de
confiance seules en capacité de permettre un krawaéseau capable de perdurer dans le temps. Tout
est affaire de formation, de conviction, de pergraparfois car les collaborateurs des institutiansc
lesquels le secrétariat général est en relatiostanote ont bien entendu d’autres missions quescelle
relatives a l'accés aux origines personnelles. eles@ ici, par exemple, aux professionnels de l'aide
sociale a l'enfance des Conseils généraux, auxessainnels des Organismes Autorisés pour
I’Adoption, aux professionnels des établissementsahté en charge des relations avec les usagers, a
services d’état civil des mairies ou encore auwises départementaux des archives publiques. lls
s’acquittent de leurs missions avec un tres hagtédede professionnalisme et, dans la tres grande
majorité des cas, dans des délais acceptables.ilslasstrouvent parfois confrontés a des impés afifi
ne leur permettent pas toujours de donner la péiaix demandes du CNAOP.

Les résultats atteints par I'équipe du secrétgeaieral I'ont été en dépit d’'une charge de travail
supplémentaire due a la croissance du nombre derdhlrs, a I'organisation de la formation des
correspondants départementaux du CNAOP mais aessndmbres des conseils de famille des pupilles
de I'Etat et des représentants des tuteurs de eesiecs comme de la mise en ceuvre des
recommandations du rapport de I'lGAS.



Je tiens donc ici a remercier tres vivement I'erfdende I'équipe qui constitue le secrétariat
général pour le travail réalisé. J'associe dangemerciements I'ensemble des administrationsktat’
représentées au sein du Conseil et bien entendirégtion générale de la cohésion sociale avec
laquelle le secrétariat entretient des liens constampreints de la plus grande confiance.

En 2011, le Conseil s’est réuni a cing reprisesus/imouverez dans ce rapport une synthése des
principales questions dont il a été saisi. Le 122041, Madame Roselyne Bachelot-Narquin, Ministre
des Solidarités et de la Cohésion Sociale, a I'siocad’une séance pléniere du CNAOP, a défini les
grandes lignes de la politique qu’elle entend caedaoncernant I'accouchement dans le secret et
I'acces aux origines personnelles.

L’année 2011, a été marquée par la remise du raplegoMme Brigitte Bareges, Députée du
Tarn et Garonne sur I'accouchement dans le searst que par celui de I'Inspection générale des
affaires sociales relatif a lI'audit du fonctionnerhelu Conseil national pour lI'acces aux origines
personnelles. De méme, le 7 juillet 2011 a été piguee la loi relative a la bioéthique. En 201&s§’
aussi achevé le mandat des membres nommeés pardassaministériels des 4 et 9 décembre 2008, 8
juillet 2009 et 25 mai 2010. Que toutes et touauvent ici ma gratitude pour leur engagement salis fa
mais aussi pour leur indéniable contribution a talodgue riche et apaisé alors que le sujet qui nous
réunit est éminemment humain, toujours passionnaais parfois passionnel. Je veux ici remercier
celles et ceux dont le mandat ne pouvait pas étreuvelé, Mesdames Francoise Laurant et Jacqueline
Perker, Messieurs Dominique Garban, Philippe Codegn-Marie Muller.

Je ne saurai terminer cet avant propos sans biemadn saluer I'ensemble des membres du
Nouveau ConseilJe suis convaincu, car je sais, Mesdames et Messiotre engagement, votre sens
du service public, votre professionnalisme, voaict tomme votre prudence dans ce sujet si diffagle
I'accés aux origines personnelles, que nous allwiviégier le travail en équipe. Cela ne signifias,
bien entendu, sans divergences. Mais cela sigaifex la plus totale liberté de parole au sein du
Conseil et la plus grande discrétion en dehorseli@-ci. En effet, il s’agit de la seule facon deré
respecter toutes les sensibilités représentéesonsell et de dégager, chaque fois que nécessaire, |
consensus le plus large. En 2012, comme en 201h, obgectif sera le méme : conforter le rble
du Conseil national qui doit étre un lieu de débpdes dialogues, de réflexions dans le respect des
convictions et des positions de chacune de ses@sanfes.

Enfin, en tant que président du Conseil, je soehadtursuivre encore I'effort de transparence
gu'avec le secrétaire général du Conseil jai t@musonnellement a impulser depuis ma prise de
fonction. Effort de transparence qui ne peut éterguivi que si toutes et tous nous respectonsade |
maniere la plus absolue le secret professionnehque impose la loi aussi bien en ce qui concease n
débats que les documents qui les permettent.

Je vous souhaite une bonne lecture de ce rapEmtidte.
Paris, le 16 mars 2012
André NUTTE

Inspecteur général des affaires sociales laineor
Président du CNAOP



CHAPITRE 1 : PRESENTATION DES MISSIONS DU CNAOP, DE SES MEMBRES ET DU
SECRETARIAT GENERAL

Le Conseil National pour I'acces aux origines persmelles (CNAOP) a été créé par la loi du 22
janvier 2002, votée a lI'unanimité par les députést des sénateurs. Le CNAOP a été mis en place
officiellement en septembre 2002.

Son objectif essentiel est de faciliter 'accés auigjines personnelles. Cette mission est assurée e
liaison avec les départements, les collectivitésile-mer et les organismes autorisés pour I'adopti

Le CNAOP doit assurer l'information de ces partezsi

- sur la procédure de recueil, de communication efomhservation des renseignements relatifs
a l'identité des parents de naissance, mais aessiathseignements non identifiants relatifs a
leur santé, I'origine géographique de I'enfantest taisons et circonstances de sa remise au
service ;

- sur le dispositif d’accueil et d’accompagnement pisonnes en recherche de leurs origines,
des parents de naissance, des familles adoptiveeir@es par la recherche et des femmes
gui souhaitent accoucher dans la confidentialite.

Le Conseil émet des avis et formule des propostretatives a I'acces aux origines.

1°)_A qui s’adresse ce dispositif ?

Ce sont principalement :

- les personnes pupilles de I'Etat ou adoptées quicoenaissent pas leurs origines
personnelles, c’est-a-dire I'identité de leurs ptsale naissance car ceux-ci ont demandeé la
préservation du secret de leur identité lors decbachement ou lorsqu’ils ont confié
'enfant & un service départemental de l'aide $edal’enfance ou a un organisme autorisé
pour I'adoption ;

- les parents de naissance qui, ayant demandé let slecleur identité, peuvent a tout moment
s’adresser au CNAOP pour lever ce secret ou n'ayambhé aucun renseignement, décident
de déclarer leur identité ;

- les proches des parents de naissance peuvent égalaedresser au CNAOP une déclaration
d’identité.



2°) Quels sont les acteurs du CNAOP ?

Le moyen d’action est le Conseil National pour ¢&& aux origines personnelles, qui est une instance
composeée de 17 membres :
- deux magistrats de I'ordre administratif et judiicg
- cing représentants des ministeres concernés (astmmle, justice, intérieur, affaires
étrangéres, outre-mer) ;
- un représentant des conseils généraux ;
- six représentants d'associations (défense dessddas femmes, défense du droit a la
connaissance des origines, représentant des faradlgptives, des pupilles de I'Etat) ;
- deux personnalités qualifiées.

Son président a été jusqu'au 9 décembre 2011 Mandiedré NUTTE, chef de I'Inspection générale

des affaires sociales honoraire. Le président gappla été Monsieur Dominique GARBAN, Conseiller
a la Cour de cassation. Le Conseil est assisté derrétariat général, actuellement sous la
responsabilité de Monsieur Raymond Chabrol, adinateur civil hors classe.

Le CNAOP constitue un réseau avec les conseils rgexé Dans chaque département, des
correspondants ont été désignés par le présideobriseil général, parmi les professionnels de d’aid
sociale a I'enfance et de la protection maternetllenfantile, pour étre les interlocuteurs priviEgdu
CNAOP. La liste actualisée des correspondants tEpantaux figure sur le site du CNAOP
(www.cnaop.gouv.fr). A chaque nouvelle nominationndcorrespondant, cette liste est réactualisée et
mise en ligne. Des journées nationales de formatoort organisées régulierement afin d’échanger sur
les pratiques professionnelles. En 2010, deux gmsront été organisées. Trois I'ont été en 2011. Au
total, 300 personnes ont pu participer a ces formations.

Dans le dispositif de I'acceés aux origines perstiaggles correspondants départementaux ont eh effe
un réle trés important a jouer a trois moments clef

- lors de l'admission a la maternité d’'une femme dgmande ou envisage de demander le
secret de son identité ;

- lors du recueil de I'enfant d’'une femme qui demaledgecret de son identité ;

- lorsque l'enfant recherche son histoire et demalaleconnaissance de ses origines
personnelles. Le correspondant départemental @st &l relais du CNAOP. Il transmet les
pieces du dossier qui peuvent permettre d’identdtede localiser les parents de naissance ;
le CNAOP peut le mandater pour recueillir le comserent du parent de naissance,
organiser la rencontre ou annoncer un décés etmgagmer le demandeur dans ses
démarches auprées de la famille d’origine.

3°) Que prévoit la loi ?

La loi réaffirme la possibilité pour une femme daacher dans le secret de son identité et de logréfi
de la sécurité, des soins et de 'accompagnem@ndppé si elle le souhaite.

Mais la loi renforce les possibilités d’informatitaissées pour I'enfant :
- possibilité de laisser des renseignements nonifaders qui permettront de comprendre les
circonstances de sa naissance ;
- possibilité de laisser son identité sous pli feariéntention de I'enfant, ce pli ne sera ouvert
gue si I'enfant en fait la demande et la personoerra étre contactée pour exprimer sa
volonté ;



- possibilité de laisser son identité dans le dosti€enfant pourra la retrouver ;

- possibilité de lever le secret de I'identité a totment, comme cela existait déja.
Cet éventail de possibilités est désormais propistoutes les femmes qui se posent, lors de
I'accouchement, la question de rester dans I'an@bym

Mais, pour les situations du passé, pour ceux aui 8€s il y a 20, 30, 50 ans ou plus, le CNAOP est
compétent pour contacter la mere de naissancle aut étre identifiée et localisée, I'informes th
démarche de la personne dont elle a accouchépligaer la loi et lui demander d’exprimer sa vadkdn
d’accepter ou de refuser de lever le secret deidamtité, dés lors que le dossier fait apparaitre u
demande expresse de secret sans que celui-cégéibll lorsque son examen ne permet pas d'établir d
maniere certaine la volonté de secret du ou desnfsade naissance ou encore lorsqu’il résulte du
dossier que le ou les parents de naissance sagd@®esans avoir procédé a la levée du secret..



Président du CNAOP: Monsieur André NUTTE, chef de I'Inspection générale des affaires
sociales honoraire
Personnalité qualifiée

Suppléant du Président du CNAORreprésentant de I'ordre judiciaire :
Monsieur Dominiqgue GARBAN - Conseiller & la Cour de cassation

Membre de la juridiction administrative :

Monsieur Jacques FAURE -Conseiller d’Etat honoraire
Les représentants des ministres concernés (adminiagtion centrale)

Directeur Général de la Cohésion Sociale

Monsieur Fabrice HEYRIES jusqu’au 9 février 2011

Directrice Générale de la Cohésion Sociale.

Madame Sabine FOURCADE depuis le 10 février 2011

Représentantes

Madame Elisabeth TOME-GERTHEINRICHS, jusqu’au 1&bce 2011

Madame Nathalie TOURNYOL DU CLOS, depla 19 octobre 2011
Madame Florence LIANOS

Madame Catherine BRIAND

Madame Marianne SCHULZ

Madame Laure NELIAZ jusqu’au 14 novemB011

Madame ROCHE-PINTEAUX Florence

Directeur des affaires civiles et du sceau — Ministe de la justice

Monsieur Laurent VALLEE, Maitre des requétes au $&ird’Etat.

Représentants
Monsieur Francois ANCEL

Madame Paulin@OLIVET

Directeur des francais a I'étranger et des étrangeren France
Ministere des affaires étrangeres
Monsieur Frangois SAINT-PAUL

Représentants
Madame Edith NOWAK jusqu’au 6 octobre 2011

Monsieur Serge CASSERI depuis le 6 octobre 2011



Direction générale des collectivités locales et d®utre Mer - Ministere de I'intérieur
Monsieur Eric JALON — Directeur général des coliatds locales

Représentante
Madame Virginie FRANCOIS

Ministere chargé de I'outre-mer
Monsieur Vincent BOUVIER, Délégué général a I'outner.
Les représentants des associations

Association de lutte contre les violences :
Présidente : Madame Vera ALBARET

Confédération du Mouvement francais pour le plannig familial :
Représentante : Madame Francoise LAURANT

Centre national d’information et de documentation as femmes et des familles
Présidente : Madame Jacqueline PERKER

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et anciens

pupilles de I'Etat et des personnes admises ou ayta#té admises a l'aide sociale a
I'enfance:

Président : Monsieur Jean-Marie MULLER

Association Enfance et Familles d’Adoption
Représentante : Madame Janice PEYRE

Association Prophyla-XY :
Président : Monsieur Jean-Francois KRIGUER

Le représentant des Conseils Généraux

Depuis le 25 mai 2010 et jusqu’au 27 mars 201Ddeteur Philippe CORTEY, Conseiller
Général de Corse du Sud.
La Personnalité qualifiée

Madame le Docteur Dominique ROSSET, Conseil gérsgaParis, Espace Paris — Adoption,
pédopsychiatre.



Secrétaire général

Monsieur Raymond CHABROL, administrateur civil hofasse.

Chargées de Mission

Madame Michéle FAVREAU-BRETTEL - Juriste

Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste, Admiatsur ad hoc au TGI de Paris
Madame Catherine LENOIR - Juriste

Madame Laurence PREVOT - Juriste

Assistantes

Madame Nadine DUPUY - Assistantle Secrétaire Général
Madame Catherine KIRN - Assistante
Mademoiselle Cécilia DURANT — Assistante
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CHAPITRE 2 : THEMES ABORDES PAR LE CONSEIL ET TRAIT EMENT DES DOSSIERS

SYNTHESE DES COMPTE-RENDUS DES SEANCES PLENIERENUES EN 2011

Depuis le précédent rapport, le Conseil s’est réarséance pléniére a cing reprises les 3 mamsal,2

7 juillet, 6 octobre et 1er décembre 2011. A com@te23 juin 2010 et jusqu’au 7 juillet 2011, uruseo
groupe de travail interne au Conseil s’est réuranavchaque séance pléniere pour réfléchir aux
amendements |égislatifs ou réglementaires qu’ihiterutile de proposer, dans I'hypothése ou une
révision de la loi du 22 janvier 2002 serait engéa Une synthese des travaux de ce groupe a été
présentée au Conseil le 7 juillet 2011. Parmi teatg abordés figure celui relatif a la questiorsdeoir

s’il convenait ou non de proposer lI'abrogation dghrase « si elle ne s'est pas opposée a ce que so
identité soit communiquée aprés sa mort » quiréigul’article L 147-6 du code de l'action sociate

des familles. La Direction Générale de la CohéSoniale, saisie de cette question, a répondu par la
négative.

Plusieurs autres sujets ont retenu I'attentionndesibres du CNAOP en 2011.
1° L’année 2011 a été celle de la remise, du napphatif & 'accouchement dans le secret de Maglam

Brigitte Bareges, Députée du Tarn et Garonne eetie de I'lnspection Générale des Affaires Soaale
d’audit du fonctionnement du conseil national d&xaux origines personnelles

Madame Roselyne Bachelot-Narquin, Ministre desd&dtés et de la Cohésion Sociale, a le 12 mai
2011, a l'occasion d'une séance pléniere du CNAG#fni les grandes lignes de la politique qu’elle
entend conduire a ce sujet. Le discours de Madaoselithe Bachelot-Narquin est annexé au présent
compte-rendu (annexe 1). Le rapport de Mme Bareges que le discours de Madame Roselyne
Bachelot-Narquin ont été mis en ligne sur le suiiéMiinistére des solidarités et le la cohésion de@a

sur celui du CNAOP aux adresses suivamtesv.solidarite.gouv.feetwww.cnaop.gouv.fr

Le 7 décembre 2011 Mme Madame Brigitte Baréges,ui#épdu Tarn et Garonne, a déposé a
I’Assemblée Nationale deux propositions de loi mtsal’'une part, a "la levée de l'anonymat" et a
l'organisation de "lI'accouchement dans le sectetf’autre part, a modifier la composition du Ceihs
national pour I'accés aux origines personnelles,

Ces deux propositions de loi, qui portent respeatient les n° 4040 et n° 4943, ont été enregistrdas
Présidence de I’Assemblée nationale le 7 décembid,2mises en ligne sur le site de 'Assemblée
Nationale le 12 juillet et renvoyées a la commissgies lois constitutionnelles, de la Iégislatiordet
I'administration générale de la République. Elms £n ligne sur le site de I’Assemblée Nationale.
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En ce qui concerne le rapport de I'lGAS, celui-&té adressé aux membres du CNAOP et mis en ligne
sur les sites de I'lGAS, de la Documentation Frasgzat du CNAOP. Il a fait I'objet de travaux enlge
secrétariat général, la DGCS, la délégation a fanconication et la DAFIISS. Parmi les premiéres
actions faisant I'objet de travaux figurent I'ano¢étion de I'enregistrement des demandes d’acces au
origines personnelles et des informations qui mssbdes dossiers traités, celle du site intechet
CNAOP ainsi que la mise en place d'une liaison rimf@tique entre le secrétariat général et les
correspondants départementaux de sorte a pouYoimar ces derniers des décisions de principe prise
par le Conseil et qui influent sur le traitemens deemandes d’acces aux origines personnelles. Bien
entendu, et avant d’étre mises en ceuvre, ces ptiopssseront présentées pour débat et décisions au
Conseil. Par ailleurs, 'IGAS a souhaité que lerdivd’accueil qui est adressé aux personnes qui
souhaitent accéder a leurs origines personneliésastalisé. Une proposition de nouvelle rédaction
sera faite au Conseil dans le courant du premmesie 2012. Nous avons, sans attendre, intégré des
recommandations de I'IGAS telles celles permettant personnes qui demandent a accéder a leurs
origines personnelles de consulter, lorsqu’elle$org pas fait, leur dossier aupres du Conseilégéh

ou de I'Organisme autorisé pour l'adoption de soateentrer rapidement en relation avec un
professionnel qui les accompagnera dans leurs premmidémarches. Celui-ci, notamment, leur
permettra d’accéder aux informations non identtBande leurs dossiers, partie de leur histoire
personnelle, voire, si le dossier ne comporte passecret et que le CNAOP n’est des lors pas
compétent, leur permettra d’y accéder dans sogrialigé sous réserve des droits des tiers.

2° Le projet d'étude relative a la qualité de vie ds adoptés et des pupilles de I'Etat ayant
rencontré leurs parents biologigues a I'age adultet qualité de vie des parents adoptifs et des
parents de naissance.

Son objectif est de mesurer, selon les criteremidgiar 'Organisation Mondiale de la Santé, |alga

de vie des personnes qui ont pu accéder, parrhimidiaire du CNAOP, a leurs origines personnelles e
ont pu ainsi les rencontrer dans le cadre, sel@ndeoix, soit, d'un accompagnement, soit, sangicel
ci, celle des parents de naissance et celle destgaadoptifs. Le Conseil a donné son accord a la
réalisation de cette étude lors de la séance déviier 2009.

La Direction Générale de la Cohésion Sociale aganhé son accord pour un financement de 48 999
euros TTC de cette étude, celle-ci a fait I'objeindexamen par la Commission Nationale Informatique
et Libertés (CNIL) en raison de la nécessité alesdrirespecter la vie privée des personnes coraserné

La CNIL a autorisé la réalisation de cette étudeyree délibération n°2011-234 du 21 juillet 2011
Cette décision figure en annexe n° 3-1. L'étude aya4it été notifiée au laboratoire le 18 novembre
2010 n’a débuté évidemment qu’apres I'accord peédit la CNIL. En raison des congés estivaux, elle a
démarré en septembre 2011. 436 personnes sontreéasear cette étude : 217 sont des personnes qui
avaient demandé a acceéder a leurs origines peiteget dont les dossiers avaient fait I'objet adun
cléture définitive puisqu’elles avaient pu retroue¢ rencontrer leurs parents de naissance ennuese
ou non d’'un collaborateur du CNAOP. Les 219 autmrg majoritairement des méres de naissance. Ces
436 personnes ont, dans un premier temps, recowmier qui leur a présenté I'étude et leur a deshéan

si elles accepteraient ou non d’y participer. Cagrigers, pour respecter la vie privée des personne
auxquels ils étaient adressés, ne faisaient paaame qu'ils provenaient du CNAOP. lls contengien
tous une enveloppe timbrée pour la réponse a Badrdu laboratoire de recherches. Un exemple de ces
courriers anonymisés figure en annexe 3-2. De nféguee en annexe 3-3 une copie des questionnaires
élaborés par I'Institut de biologie de I'Universdé Montpellier 1.
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En Novembre 2011, comme cela était prévu dansoreattion de la CNIL, un second courrier a été
adressé aux personnes qui n'avaient pas répondte Ha réponse a ce second courrier ces personnes
seront considérées comme ne souhaitant pas partiéipcette étude. Elles ne seront donc pas
recontactées et leurs identités seront effacédisiier que la CNIL a autorisé le laboratoire abéleer.

Au total, ce sont donc 671 lettres qui ont éte ssfes.

Au 31 décembre 2011, 178 réponses sont parvenué&sbaratoire. Elles sont actuellement étudiées
pour déterminer lesquelles parmi les personneourépondu ont accepté ou refusé de participer a
I'étude et, dans le cas ou elles accepteraientadiciper a I'étude, devront étre destinatairesmdies
trois questionnaires figurant en annexe 3-3.

Compte tenu des délais impartis par les envoisstdtours de courriers, la durée de 'étude, dthbo
fixée en fonction de la date de sa notificatiorDaris, a été portée a 32 mois par un avenant pigné
I'université de Montpellier 1 et par Mme FourcaBéectrice générale de la cohésion sociale. Aiesi |
résultats définitifs seront adressés au plus tar@MdAOP en juillet 2013.

3° L'examen de dossiers individuels.

En 2011, le Conseil a été saisi de 'examen deigus situations individuelles lors de chacune e s
séances pléniéres.

Le 3 mars 2011, le Conseil a été saisi d’'une demagdant au réexamen par le Conseil d'un dossier
d’'une personne qui considérait que son dossierongortait aucun secret des lors que le secrétariat
général du Conseil comme I'Organisme autorisé pjadoption qui I'avait accueilli a sa naissance ne
pouvait attester que sa mere de naissance avadntknie secret de son accouchement. Le Conseil a
rappelé qu'antérieurement a la loi du 22 janviedZ20aucun formalisme n’entourait le recueil de la
volonté de secret. Seule une étude approfondi@idess du dossier permet donc de déterminer que le
secret de l'identité a été demandé lors de I'adeenment ou qu'il existe un doute sur cette demabele.
fait qu'un acte de naissance d’origine indique gatme filiation n'a été établie apres la naissance
constitue un élément permettant de considérer ejsedret de l'identité a été demandé. Le Conseil a
des lors, confirmé la pertinence de la positionsdarétariat général conformément a la procédure
validée en 2002 par le Conseil.

Le 12 mai 2011 a été présentée la demande d'usernpex dont la mere de naissance avait refusé de
lever le secret de son identité et qui souhaitati€mir le compte-rendu de mandat établi a I'épqopre

la correspondante départementale du CNAOP. A I& si@ la présentation du dossier, la majorité des
membres du Conseil, moins trois abstentions, addédue les comptes-rendus de mandat des
correspondants départementaux seront transmiserugrdleurs qui souhaitent en connaitre le contenu
mais qu’ils seront anonymisés s’ils font appardiientité d’'un parent de naissance qui refuséester

le secret de son identité. Tous les éléments quigitraient de 'identifier seront également ocgsilt

Lors de ce méme Conseil a été présentée brievemael@mande d’'une mere de naissance qui apres
avoir procedeé en 1997 a la levée du secret dedamtité sur le fondement de I'article L 147-2 daleo
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de I'action sociale et des familles a demandé el ibur des raisons personnelles a revenir sur sa
décision. Cette demande a fait I'objet de deuxesutixamens lors des Conseils des 7 juillet et @oet
2011. A lissue de ces débats deux décisions @nprises par le Conseil : d’'une part, concernant la
demande précitée, le Président a saisi la Directgénérale de la cohésion sociale de ce dossier
particulier des lors gqu’il apparaissait que la parge concernée n’'avait pas été informée, lors de so
accouchement, gu’elle pouvait lever le secret aeidentité ni que sa demande de levée de seceit ser
considérée comme irréversible dés son enregistteiesa notification en 2007. Cette premiere
décision est en cours d’examen. Par ailleursétéadécidé de modifier le site internet du CNA®@Brp
faire apparaitre de fagcon non ambigle que touteaddende levée de secret ou de déclaration d’identit
était irréversible dées sa notification par le stiat général a la personne qui y aurait procédé.

Enfin, lors de la séance pléniere du CNAOP du #eethbre 2011 deux situations ont été présentées
pour décision :

1° Il a été demandé au Conseil si en I'absencalid@tion du patronyme d’'une meére de naissance dans
le dossier de I'Aide sociale a I'enfance mais e@spnce d’'une identité retrouvée par le CNAOP a
partir des éléments de ce méme dossier, le sdaté@anéral était autorisé a communiquer cettetigen

de la personne qui semble quasi certainement étle de la mére de naissance du demandeur. Le
Conseil au vu des éléments présentés a considéréqisque d’erreur était minime et que l'identité
pouvait donc étre communiquée.

2° 1l a été présenté au Conseil la lettre d'uneedagime, aujourd’hui retraitée, qui a indiqué avoir
accouché une mere de naissance qui lui avait deomédentité mais qui lui avait cependant demandé
de déclarer I'enfant comme né de « mére et deipéoanus » et de lui choisir un nom de famille.t€et
sage-femme demandait au CNAOP de pouvoir se lilterere secret et demandait la procédure qu’elle
devait suivre a cette fin en donnant au secrétgéatéral du CNAOP son adresse et son numéro de
téléphone.

Le Conseil a rappelé, d’'une part, qu'il n’était @agorisé a enregistrer ce type de demande des lors
qgu’il ne peut le faire que pour les demandes dédele secret ou de déclaration d’identité. Et,gqu’e
outre, ce courrier posait la question de savoicetie demande ne portait pas atteinte au secret
professionnel des sages-femmes. Pour ces deuxisaieoConseil a demandé au secrétaire général du
CNAOP de saisir pour avis les Conseils nationaisxatdres des médecins et des sages-femmes. Deux
courriers ont donc été adressés a ces deux imstisute 2 janvier 2012. Les réponses de ces deux
Conseils de I'Ordre seront communiquées au Conseil.
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CHAPITRE 3 : LA FORMATION DES CORRESPONDANTS DU CNA OP.

L’année 2012a permis la poursuite des formations des correspuaddépartementaux qui ont été
reprises en 2011 apres avoir été interrompuesté gamois de juillet 2007. Trois formations oradrat

été organisées les 18 et 31 janvier a Paris, lm@% a Nantes et le 24 mai a Marseille. Au total, 6
formations auront donc pu se dérouler. Un bilan gleima été présenté lors de la séance pléniere du
Conseil le 7 juillet 2011.

Les fiches d'évaluations remplies par les partiipandiquent qu'ils ont majoritairement été sattsfet
que la formation correspondait a leurs attentes.

Au total, 300 personnes ont pu participer a ces formations.
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CHAPITRE 4 : LES FORMATIONS DES COLLABORATEURS DU S ECRETARIAT
GENERAL.

Le secrétaire général a proposeé aux collaborathkuSNAOP de se rendre dans les Conseils Généraux
de sorte a, d’'une part, mieux connaitre les coomdants départementaux, les services dans lestpuels
exercent et, d’autre part, a pouvoir assister f@mihtes activités et réunions en lien avec leussions.

Les Conseils généraux contactés se sont montresrexnent attentifs a ces demandes de formation et
ont accepté d’organiser la venue des collaborathusecrétariat général dans d’excellentes comditio
Ainsi, ces derniers ont pu assister a des séamcesrdmission d’agrément ou de conseil de Famille ou
encore a des consultations de dossiers par destenfapilles ou adoptés, des réunions avec les
professionnels des maternités responsables de iSagm de femmes souhaitant accoucher
anonymement, des réunions aux archives départeleenta

Les départements dans lesquels se sont rendusolledocateurs du secrétariat général sont les
suivants : I'Essonne (91), le Nord (59), les PyesaAtlantiques (64), la Gironde (33), Paris (7% le
Hauts-de-Seine (92), le Var (83). Les durées dptadéments ont été de deux a cing jours répartis su
plusieurs semaines.

Cette expérience extrémement positive sera renéeazl 2012.
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CHAPITRE 5 : STATISTIQUES

A - LES ELEMENTS STATISTIQUES RELEVES SUR LE TABLEA U DE BORD

1) Les statistiques du 12 septembre 2002 au 31 déatre 2011 :

v/ 5500 demandes d’accés aux origines personnelles onterégistrées, donf84 nouvelles
demandes sur I'exercice 2011, comprenant 124 dessaid ne relevaient pas de la compétence
du CNAORP. 460 nouvelles demandes recevables omt&eérenregistrées en 2011.

v' 320dossiers ont fait I'objet d’'un mandat confié a umrespondant départemental du CNAOP,
soit 26,75 % du nombre de dossiers pour lesquels un parentagesamce au moins a été
contacte.

v/ 4866dossiers ont fait I'objet d’'une cl6ture, sd@B,4% (4274 au 31/12/2010, soit 86,9 %)

Répartition globale des dossiers de cléture

|| Encours @ Cloturés
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@ Provisoires @ Déﬁnitives|

v' 3026dossiers ont étéos provisoirement soit62,2 % du nombre de dossiers clos.
v/ 1839dossiers ont étéos définitivement, soit37,8 % du nombre de dossiers clos.

Les principaux motifs de cléture provisoire :

- 2116 dossiers ont été clos provisoirement pour abseeceenseignements permettant
I'identification et/ou la localisation de I'un auams des parents de naissané&4 %
du nombre total des dossiers clos.

- 648 dossiers ont été clos provisoirement pour refupahent de naissance de lever le
secret de son identitél 3,3 % du nombre total des dossiers clos.
Cependant, sur 648 meres de naissance qui se soppasées a la communication de
leur identité, 31 ont accepté un échange de courrge (4,7 % des meres de naissance
ayant refusé de lever le secret de leur identitéX €3 ont consenti a une rencontre
anonyme (9,7 % des meres de naissance ayant refuse lever le secret de leur
identité).

Les principaux motifs de cloture définitive :

- 1576dossiers ont été clos définitivememrées communication de I'identité du parent de
naissance concerné par la demandg,4% du nombre total de dossiers clos. Plusieurs
cas de figure ont pu conduire a la communicatiotidientité du parent de naissance :

+ 548 communications d’'identité ont fait suite au corieerent du parent
de naissance recherché a la levée du secret delestité : 11,2 % du nombre
total des dossiers clos.

» 518communications d’'identité résultent du décés demtade naissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de lomttraire a I'occasion d’'une
demande d’accés aux originesl,6 % du nombre total des dossiers clos.

* 510 communications d’identité découlent de I'abseneeddmande de
secret lors de la naissance ou lors de la remid&enf@ant : 10,4 % du nombre

total des dossiers clos.
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Répartition par type de cléture

v

11,10%

10,40%

43,40%

10,60%
11,20%

13,30%

O identification ou localisation impossible
m refus de lever le secret

O levée de secret

O décés du parent de naissance

W absence de secret

@ autres motifs de cléture

2) Les statistiques pour 'année 2011
615 dossiers incomplets ont été enregistrés. La plupartfait I'objet d’'un enregistrement
complet a réception des documents manquants.

584 demandes d’acces aux origines personnelles omnétgistrées, dorit24 qui ne relevaient
pas de la compétence du CNAOP.

66 mandats ont été confiés a des correspondants départaux, soi61,68 % du nombre de
dossiers pour lesquels un parent de naissance ias mété contacte.

592dossiers ont fait I'objet d’'une cléture. Le rythuohe gestion du flux entrant est deG1%.
278dossiers ont étéos provisoirement soit47 % du nombre de dossiers clos en 2011.

314 dossiers sontlos définitivement soit53 % du nombre des dossiers clos en 2011.

Les clbtures provisoires :

- 180 dossiers ont été clos pour absence de renseigtermpemmettant l'identification
et/ou la localisation de I'un au moins des pare@saissance30,4 % du nombre des
dossiers clos en 2011 (36.81% en 2010).

- 58 dossiers ont été clos pour refus du parent desamaie de lever le secret de son
identité :9,8% du nombre de dossiers clos en 2011 (13,71% en 2010)

A noter: parmi les 58 meéres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité en 2021gnt consenti a un échange de courrier
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(3,4%) et5 ont consenti a une rencontre anonyi@€%). Plus de la moitie des
rencontres anonymes se transforment en levée de ic
28 dossiers ont été clos en I'absence de réponsgedssnnes contactées, 72%)
10 dossiers ont été clos car les personnes contactiesiées étre les personnes
concernéed1,68%)
13 dossiers ont été clos suite a la demande du dexuant® suspendre la procédure.
(2,19%)
4 dossiers ont été clos en raison de I'absence aéfestation du demandeur en réponse
aux sollicitations du secrétariat généfalsc7%)
6 dossiers ont été cléturés en raison de I'incagatit parent de naissance de manifester
sa volonté(1,85%)

Les clétures définitives :

209 dossiers ont été clos apres communication denfigee du parent de naissance
concerné par la demandé&5,30% du nombre de dossiers clos en 2011 (26,22% en
2010). Plusieurs cas de figure ont pu conduireciamunication de l'identité du parent
de naissance :

* 49 communications d’identité ont fait suite au cornisarent du parent de
naissance recherché a la levée de secret de eptitéd: 8,27% des dossiers clos en
2011.

* 63 communications d’identité résultent du décés dengade naissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de \@lophtraire a l'occasion d’une
demande d’accés aux origines);,64% des dossiers clos en 2011.

e 71 communications d’identité découlent de l'absenee démande de
secret lors de la naissance ou lors de la remidenfant : 11,99% des dossiers clos en
2011.

6 dossiers ont été clos car les demandeurs ont wtieurs parents de naissance par des
moyens personnels);01% du nombre de dossiers clos.

1 dossier a été clos en raison du déces du deman@eili% du nombre de dossiers
clos.

124 dossiers ont été clos pour incompétence du CNABR94%.

¢ 44demandes d’'acces aux origines personnelles ont été
formulées alors que l'identité d’au moins un desepts de naissance du demandeur était
connue et figurait sur sa copie intégrale d’actealssance.

* 19demandes ont été formulées par des personnesimanto
justifier ni de la qualité d’ancien pupille de &t ni de personne adoptée.

* 10demandes émanaient de personnes nées dans un pays
dont la législation ne permet pas de protéger tmesede lidentité des parents de
naissance.

* 51 autres demandes ont été cloturées pour incompetenc
principalement lorsque les pieces du dossier étaiemmunicables au demandeur au
regard des dispositions du code du patrimoine.
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Cing pointsméritent une analyse particuliere :

1 — La stabilité du nombre des demandes d’acces aokgines personnelles

Le nombre d’ouvertures de dossiers diminuait régeinent depuis la création du CNAOP : 912 en
2003, 726 en 2004, 685 en 2005, 606 en 2006, 52P@n 418 en 2008.

Le nombre d'ouvertures de dossiers reste cepenctamgtant depuis 2009 ou 460 nouvelles
demandes ont été enregistrées, et 2010, ou 449ndemaecevables avaient été enregistrées (564
demandes, dont 115 irrecevables). Cette tendancergeme en 2011, ou 584 demandes ont été
enregistrées, dont 124 étaient irrecevabiex) nouvelles demandes recevablent donc été
traitées par le secrétariat général.

2 — La stabilisation du nombre de dossiers cloturgsendant I'exercice 2011

468 dossiers ont été cloturés sur 'année 201ltaur des dossiers cléturés par rapport aux dossiers
enregistrés, constant pour les exercices 2005 @6 287 %), a commencé a augmenter de maniere
significative a partir de 2007 : 92 % pour I'exer2007, puis 158 % sur I'exercice 2008.

Il tend a diminuer Iégérement depuis 2009 : 128u%d'sxercice 2009, de 123% sur I'exercice 2010 et
de 101% en 2011.

Le stock des dossiers en cours de traitement gaudnt diminue régulierement pour atteindre au
31/12/2011 :634 dossiers, soit1,52 % des dossiers ouverts.

DOSSIERS EN

ANNEE ENREGISTREMENTS CLOTURES COURS
31/12/2003 912 186 726
31/12/2004 726 478 974
31/12/2005 685 597 1062
31/12/2006 606 530 1138
31/12/2007 542 506 1174
31/12/2008 418 418 1174
31/12/2009 463 888 749
31/12/2010 564 671 642
31/12/2011 584 692 634

TOTAL 5500 4866
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3 — Une légere remontée du pourcentage de parents daissance qui acceptent de lever le secret
de leur identité

Au 31/12/2006, 53.7 % des parents contactés avaimrgpte de lever le secret de leur identité. Au
31/12/2007, ce taux était tombé a 47,2 %. Au 32009, il était de 49,5 %. Il tombe a 46,5% au
31/2/2009 et a 40,3 % au 31/12/2010.

Au cours de 'année 20115,8 %des parents de naissance contactés ont accepealtdd secret de
leur identité.Globalement, pres de la moitié des parents corstatzas le respect de leur vie privée et
informés de la demande de la personne qu'ils os¢ @mu monde, acceptent que leur identité lui soit
communiquée.

4. La hiérarchie des motifs de cl6ture

Il convient de noter que les dossiers cloturés pnoompétence du CNAOP sont exclus de cette
hiérarchie, qui ne concerne que les motifs de mddes demandes recevables.

Sur I'année 2011, la premiere cause de cl6turee testpossibilite d’identifier ou de localiser les
parents de naissancag,8 %.

La deuxieme cause devigithsence de secrebnstatée apres I'ouverture du dossikt,5 %.
Le décés du ou des parents de naissdevient le troisieme motif de cléturé2,9 %.

Le refus des parents de naissadeelever le secret de leur identdévient le quatrieme motif de
cléture :11,9 %.

La levée de secrelevient le cinquieme motif de cloturét, 15 %

Les autres motifs de cloturse répartissent dans I'ordre suivant :

- L’absence de réponse des parents biologiques dlicitatons du CNAOP : 5,7 %,

- Lasuspension de sa demande par le demandeu?s, 2,6

- La dénégation : 2 %,

- L’aboutissement des recherches personnelles durdkua: 1,2 %,

- Les parents de naissance sont hors d’état de ratarifeur volonté : 1,2 %,

- L’absence de manifestation du demandeur en répanssollicitations du CNAOP : 0,8 %,
- Le déces du demandeur : 0,2 %,

- Autres motifs de cloture (pour les cas inclassable® %.

5. Les levées de secret spontanées restent peu noubes: 362 uniquement par des parents de
naissance, dorit9 sur 'année 2011. Par ailleurs38 déclarations d’identité émanant d’ascendants, de
descendants ou de collatéraux privilégiés des am®m naissance ont été enregistrées, ddrgur
'année 2011.

A noter, la cléture définitive de 55 dossiers de W&es de secret depuis 2005, dont 9 sur I'exercice
2011, rendue possible par le croisement des fichgeedes demandeurs et celui des levées de secret
spontanées.

22



Au total, depuis 2002, 254 dossiers de personnesse I'étranger (Algérie et hors Algérie) ont été
ouverts au CNAOP, ce qui représente 4,8 % de I'enstble des demandes d’accés aux origines
personnelles recevables.

1) 121 dossiers émanent de personnes nées en Akléfsoit 47,6 % des personnes nées a
I'étranger), qui ont eu la qualité de pupille de |IEtat ou ont été adoptées.

Pour ces derniéres, se pose le probleme de I'acdesr dossier. Des démarches ont été entreprises
depuis 2005 aupres du Ministere des affaires édrasgDirection des Francais a I'étranger, et sesvi

de I'Ambassade de France a Alger) pour examinecdeslitions dans lesquelles le Conseil pourrait
avoir acces aux archives administratives et hdgg#s concernant ces personnes, anciennes pupilles
dans I'hypothése, qui reste a vérifier, ou leurssirs y seraient encore conserves. Parallélermdest,
contacts téléphoniques ont été pris avec les regbes des archives des principaux hopitaux d'Alger
Oran et Constantine qui ne laissent que peu diegpant a la possibilité de retrouver les dosgies
personnes qui y sont nées dans le secret il y m@ns 45 ans. Selon ces responsables, les seules
informations encore disponibles concerneraient usmigent |'origine des méres de naissance, précédée
de la lettre X : X musulmane, ou X européenne.

A ce jour, faute de pouvoir accéder aux informatjam seul dossier a pu étre cléturé.

2) 133 dossiers émanent de personnes nées a I'egan(hors Algérie)

Les demandes émanent de personnes nées en Allenmgreaitriche, au Brésil, au Cambodge, au
Canada, au Chili, en Colombie, en Corée, a DjihantiEspagne, en Haiti, en Italie, en Inde, auriiba
au Maroc, en Pologne, au Portugal, en Républiquaibioaine, en Suisse, en Thailande, en Tunisie, au
Vietnam, en Yougoslavie, aux Philippines, au Merigtiau Salvador et en Tunisie.

Sur les133 dossiers hors Algérie;9 ont été clos définitivemenid4,36 %) grace aux éléments
d'identité, transmis par le bureau des archives;&@es en Allemagne et en Autriche, par le Caldge
Archives d'Outre mer, par des organismes autopsé@s I'adoption francais ou étrangers ou figurant
dans le jugement d'adoption du demandeur (Brési$ss).

27 sontclos provisoirement (20,30 %et47 sont en cours d'instruction

La plupart de ces pays ne prévoient pas la pog€ipibur les meres de naissance d’accoucher dans le
secret.
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Le Conseil a recu prés dil5 demandes incompletes, parmi lesquelles a peugd@snt abouti a
I'enregistrement du dossier a réception des piéoagplémentaires demandées, que la demande soit
recevable ou non et une dizaine correspond aux midesal’avis et d’éclaircissements formulées par les
Conseils Généraux, auxquelles le secrétariat geaéepondu par écrit. Pres @88 de ces demandes
restent donc en attente de réception des docunvembplémentaires qui permettront d'établir ou
d'écarter la compétence du CNAOP.

Au total, au 31 décembre 2011, le Conseil a entrégiS4 demandes complete$50 ont correspondu a
une demande recevable d'acces aux origines petms®it78,7 % du nombre de saisines completes.

49 demandes recues n’'ont pas pu étre enregistrégs,da renseignements suffisarits.d’entre elles
ont pu été enregistrées a la réception des infowmsamanquantes.

Les appels et les courriels que les Conseils Géaréea les OAA adressent quotidiennement aux
assistantes et aux chargées de mission ne soobipgabilisés.
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CHAPITRE 6 : LES STATISTIQUES DE FREQUENTATION DU S ITE INTERNET DU
CNAOP

Yves Delbart
Chef de la Mission de I'Internet et de I'Informatio

Ministere du Travail, de 'Emploi et de la Santé

Ministére des Solidarités et de la Cohésion Sociale

Délégation a I'Information et a la Communication

Département de la Communication Externe, des Evénesnde I'Internet, de I'lnformation et des
Relations avec la Presse

Audience et Fréquentation
Du site www.CNAOP.gouv.fr

Note annuelle
Période étudiée du 1/1/2011 au 31/12/2011 (compa@n avec I'année 2010)

Cette note annuelle présente les principaux résutta fréquentation du site www.CNAOP.gouv.fr,
ainsi que I'évolution des indicateurs Visites eg@avues. Elle s’appuie exclusivement sur les nappo
d’échantillon de données issues de Google Analytics

En effet, chaque page du site posséde un codeeguiep de consolider des statistiques précises pour
I'ensemble du site.

Les principaux résultats portent sur les informatiale base relatives a la fréquentation : nombre de
visites, de pages vues et de pages vues par \ésit@x criteres d'intérét classiques de la mesure
d’audience : temps moyen passeé sur le site, taugled ou visite a 1 page et les nouvelles visites

1 - Tableau de bord Principaux résultatd’audience et de fréquentation

Fréquentation en 2011 Audience en 2011

19 628Visites 37,26 % Taux de rebond (1 page vue)

13 450Visiteurs 00:02:53Temps moyen passe sur le
site

71 693Pages vues

3,65Pages par visite 66,39 % Nouvelles visites

Quelques définitions / notions :

Code de suivi :

Le code de suivi de notre outil de statistiques$ uespetit extrait de code qui est inséré danotps
d'une page HTML.

Lorsque la page HTML est chargée, le code de soiviacte le serveur de notre systeme de statistique
(Google Analytics) et enregistre une consultatienpage pour cette page. Il collecte également des
informations sur la visite et des informations lewisiteur §ans identification).

Le taux de rebond :
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Le taux de rebond est le pourcentage de visiteedaule page, c'est a dire le pourcentage des/esit
cours desquelles l'internaute quitte votre sitelag@age d'entrée (ou "page de destination").

Ce taux constitue un indicateur de la qualité dsseg. Lorsqu'il est élevé, cela signifie généradat
gue les pages d'entrée sur le site ne correspopdsratux attentes des visiteurs.

Dans notre cas, le taux est bon (37,26 %). Les imtautes qui viennent sur notre site sont
intéressés par les informations fournies.

La Session :

Période d'interaction entre le navigateur du visitt un site Web particulier, qui se termine loesde
visiteur ferme la fenétre ou le programme de ndwgaou lorsqu'il n'effectue aucune action susite
pendant une durée donnée. Ici, une session estiéods comme terminée si l'utilisateur est inaadif
le site pendant 30 minutes.

Le Visiteur / visiteur unique:

Le terme « Visiteur » est une abstraction dontuedst de fournir, avec le plus de précision pdsslb
nombre de personnes réelles et distinctes qui BitEwn site Web. Evidemment, il n'existe aucun
moyen, a partir du site Web visité, de savoir sixdgersonnes partagent un ordinateur, mais unragste
de suivi des visiteurs de bonne qualité peut faurminombre assez pres de la réalité. Les systdmes
suivi des visiteurs les plus précis utilisent gategment des cookies pour évaluer le nombre desuisit
distincts.

Les visiteurs uniques représentent le nombre dieewrs du site CNAOP.gouv.fr non dupliqués
(comptabilisés une seule fois) sur une période etheps donnée (session). Un visiteur unique est
déterminé a l'aide des cookies.

Nombre de pages par visite

C’est le nombre moyen de pages d'un site visitaesip visiteur au cours d'une seule session.

Dans notre cas l'internaute est intéressé par teligpuisque nous avons un nombre moyen de pages
vues éleveés (3,65 pages)

Nouveau visiteur / Nouvelle visite

Un visiteur est considéré comme "nouveau" lors@cdede pour la premiére fois a une page de notre
site a partir d'un navigateur Web.

Un « cookie propriétaire » est alors enregistrésdaon navigateur. Par conséquent, les nouveaux
visiteurs sont identifiés grace a leur navigatewbw

En conclusion :

Le site www.cnaop.gouv.frest un site de référence. Les internautes n’arrivet pas sur le
site par hasard et sont des Internautes intéressgar le sujet. Preuve en sont I'excellent
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taux de rebond, le temps passé sur le site ainsigle nombre de pages vues par visite.

Evolution Frégquentation 2011/2010

Www .cnaop.gouv.fr

Visites
2011 19 628
2010 17445

Evol. V.

<12,51%

Pages
vues

71 693
73571

Evol. P.v

& 2,55%

2 — Tableau récapitulatif des principaux résultatsde la fréquentation des rubriques de I'espace

Dares
% de V./
Total
Pages Visites
Rubriques / pages vues Dares
Page d’accueil 17592 24,54 %
/IRechercher-ses-origines.html 15090 21,05%
/Lever-le-secret-de-son-identité.html 5663 7,9%
/Presentation-du-CNAOP.html 3817 5,32 %
/Nous-Contacter.html 3551 4,95%
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ANNEXES

Annexe 1 : Discours prononcé le 12 mai 2011 en séarpléniere du CNAOP par Mme
Roselyne Bachelot, Ministre des solidarités et da tohésion sociale.

Annexe 2 : Arrétés de nomination des membres du CNAP.

Annexe 3 : Documents relatifs a la mise en ceuvre tlétude relative a la qualité de vie
des adoptés et des pupilles de I'Etat ayant rencast leurs parents biologiques a I'age
adulte et qualité de vie des parents adoptifs et dgarents de naissance :

- Annexe 3-1 : Décision de la Commission nationaleformatique et liberté.

- Annexe 3-2 : Exemples de courriers anonymisés adsgs aux demandeurs, aux
parents de naissance, et, uniquement avec l'accomes demandeurs a leurs
parents adoptifs.

- Annexe 3-3 : Questionnaires qualité de vie.

Annexe 4 : Tableau de bord de l'utilisation du siteénternet.
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Adresse postale : 14 avenue Duquesne — 75350 PAFRID7

Tel : 01.40.56.72.17

Fax :01.40.56.59.08
Courriel : CNAOP-SECR@social.gouv.fr

29



