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Avant-propos

1. L’activité de I'année 2014 se caractérise par lésénts suivants :

Une légere diminution du nombre des demandes dsaao& origines personnelles
(733 demandes écrites de toute nature ont étédsaén 2014, contre 904 en 2013 et
552 demandes ont été enregistrées en 2014, cdérens2013) ;

La stabilisation a un niveau élevé du nombre desidos cléturés pendant I'exercice
2014 (609 dossiers cloturés en 2014, soit 110%odobne des demandes enregistrées
en 2014) ;

Une baisse du pourcentage de parents de naissanaecgptent de lever le secret de
leur identité (41,5% des parents de naissance c@stant accepté de lever le secret
de leur identité en 2014, contre 44,4% en 2013) ;

Les motifs de cloture par ordre de fréquence : gassibilité d’identifier ou de
localiser les parents de naissance reste le premdtif de cléture et représente
43,24% des dossiers clétures ;

Les levées de secret spontanées restent peu n@abrenais augmentent néanmoins
(49 levées de secret des parents de naissancgarégistrées en 2014, ainsi que 11
déclarations d’identité émanant d’ascendants, decahelants ou de collatéraux
privilégiés des parents de naissance).

2. Le Conseil national pour l'acces aux origines pamstles est, depuis sa création, un lieu de

débats, de réflexion et de proposition dans leeetsmutuel de chacun de ses membres. Il lui
appartient de préciser, chaque fois que possilplerér de situations concrétes, telle qu’une
demande d’acces a ses origines, les conditions aheske en ceuvre de la loi de janvier 2002.
Il lui revient également de s’assurer de la qualitétraitement des demandes, de fixer au
secrétaire général des objectifs qui ont pour abgenhéliorer la qualité du service rendu et de
s’assurer de leur réalisation ; il est égalemeigi skes projets des programmes d’action
préparés par le secrétaire général.

Le CNAOP a tenu trois séances plénieres cette arumée en mars, une seconde en juillet et
la derniere fin octobre. Madame Rossignol, SeaettdiEtat chargée de la famille, des
personnes agées et de 'autonomie a participé mgut a cette derniére séance.

L’année 2014 a été marquée par de nombreux débadsaenment :

Le débat relatif a la note remise & Madame ThérgsiBente du groupe de travail
“filiations, origines, parentalité (CNAOP DU 23.2814) ;

L'audition de Madame Fanny Hammouche, Présidente "deeres de |'ombre™
(CNAOP DU 2.07.2014) ;

La note relative a la demande de parents adoifgodivoir déposer dans le dossier
de I'enfant des courriers a l'intention de la ntEr@aissance (CNAOP DU 2.07.2014);

La présentation de I'étude " Qualité de vie desqreres pupilles de I'Etat ou enfants
adoptés ayant rencontré leurs parents de naissalftige adulte et qualité de vie des
parents adoptifs et des parents de naissance-dinalde la satisfaction des usagers”
par Monsieur Michel Duyme et Madame Francoise Betri



3.

« Le CNAOP est chargé de faciliter, en liaison ale départements et les collectivités

d’outre-mer, l'accés aux origines personnelles diess conditions prévues au présent

chapitre » tel est I'objectif assigné par le |éafisr. L’expérience nous montre que la relation
entre le chargé de mission du CNAOP ou le corredquindépartemental ayant recu mandat
et le demandeur d’acces a ses origines d’'une pda mére de naissance d’autre part est
essentielle : c’est d’abord une relation de cortgan

Ces agents publics agissement avec tact, meshaatnisme, en rappelant si nécessaire la
loi ; ils disposent de moyens techniques pour pangidentifier la mere de naissance, mais

sans garantie de résultat. lls organisent, si &8gs en sont d’accord, les premiers contacts
entre le demandeur et sa meére de naissance.

Cette action éminemment sociale nécessite une datjgh forte et je remercie
chaleureusement les personnels du secrétariatajgroér leurs actions.

Cette qualité de service rendu commence a étreueoenreconnue. Ainsi le rapport précité
de Monsieur Duyme — Directeur de recherche au CNR&lique « I'excellence du travail
effectué par le secrétariat général dans la rebbeastl’accompagnement mis en ceuvre aupres
des demandeurs et des meres de naissance ».

De méme, le rapport précité de Madame Irene THamgctrice de recherche a I'EHESS,
porte un jugement positif sur I'action menée paCtmseil. Enfin, une appréciation de méme
nature sur les activités du CNAOP figure dans fgpoat de Madame Adeline Gouttenoire,
professeur a I'Université Montesquieu a Bordeau®O «propositions pour adapter la

protection de I'enfance et I'adoption aux réalitd®ujourd’hui » remis a Madame la
Secrétaire d’'Etat a la famille au second trime20#4.

Il n'est besoin de souligner l'importance pour I&NAODP de disposer des ressources
humaines nécessaires.

A cet égard, I'année 2014 a été marquée par un emoent important de personnel, soit 50%
de l'effectif a titre principal, en raison de dégaen retraite, dont celui du secrétaire général
fin novembre ; ces départs ont été concentrésesigrhier quadrimestre.

Les opérations de recrutement ont été menées as dewette période. Le nouveau secrétaire
général, Jean-Pierre Bourély, a pris ses fonctand” décembre et I'ensemble des autres
agents sont en fonction aujourd’hui. A noter quenbe de candidats ont postulé a ces
emplois ; la majorité était en poste dans le secauitaire et social.

Cette année était pour le CNAOP une année de timmsin matiére de personnel. Il était
essentiel que nous puissions maintenir nos eféeetife tiens a remercier vivement Madame
la Directrice générale de la cohésion sociale drapermis les recrutements nécessaires en
temps utiles.

Cette année 2014 était également la derniere adumémnseil nommé il y a trois ans. Je
remercie chaleureusement les membres dont le manriagbas été renouvelé pour leurs
participations et contributions aux travaux du @ingt je me félicite de retrouver les
membres du conseil dont le mandat a été renouvelé.

Cette année 2014 était enfin celle du départ emitetde Monsieur Raymond Chabrol,
secrétaire général du conseil pendant cing angi et ipute mon estime. Il a beaucoup apporté
au conseil, gu'’il en soit remercié.

André Nutte
Inspecteur général des affaires sociales honoraire
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Président du CNAOP

Chapitre 1 : PRESENTATION DES MISSIONS
DU CNAOP, DE SES MEMBRES ET DU
SECRETARIAT GENERAL

A - LES MISSIONS DU CNAOP

Le Conseil National pour I'accés aux origines pergsmelles (CNAOP) a été créé par la loi
du 22 janvier 2002, votée a I'unanimité par les dapés et les sénateurs. Le CNAOP a été
mis en place officiellement en septembre 2002.

Son objectif essentiel est de faciliter I'acces amigines personnelles. Cette mission est
assurée en liaison avec les départements, lescialiés d’outre-mer et les organismes
autorisés pour I'adoption.

Le CNAORP doit assurer l'information de ces partessi

- sur la procédure de recueil, de communication et cd@servation des
renseignements relatifs a lidentité des parentsndessance, mais aussi des
renseignements non identifiants relatifs a leurtésalhorigine géographique de
I'enfant et les raisons et circonstances de saseeau service ;

- sur le dispositif d'accueil et d’accompagnement gessonnes en recherche de
leurs origines, des parents de naissance, desldarailoptives concernées par la
recherche et des femmes qui souhaitent accoucherdaaonfidentialité.

Le Conseil émet des avis et formule des propostretatives a I'acces aux origines.

1°) A qui s’adresse ce dispositif ?

Ce sont principalement :

- les personnes pupilles de I'Etat ou adoptées quiommaissent pas leurs origines
personnelles, c’est-a-dire l'identité de leurs p#gsede naissance car ceux-ci ont
demandé la préservation du secret de leur ideftitt de I'accouchement ou
lorsqu’ils ont confié I'enfant & un service déparental de I'aide sociale a
I'enfance ou a un organisme autorisé pour I'adwptio



- les parents de naissance qui, ayant demandé let skrcideur identité, peuvent a
tout moment s’adresser au CNAOP pour lever ce secre’ayant donné aucun
renseignement, décident de déclarer leur identité ;

- les proches des parents de naissance peuvent égaladresser au CNAOP une
déclaration d’identité.

2°) Quels sont les acteurs du CNAOP ?

Le moyen d’action est le Conseil National pour d@g aux origines personnelles, qui est une
instance composée de 17 membres :
- deux magistrats de I'ordre administratif et judiaa
- cing représentants des ministéres concernés (asticiale, justice, intérieur,
affaires étrangeres, outre-mer) ;
- un représentant des conseils généraux ;
- six représentants d’associations (défense dessdtest femmes, défense du droit a
la connaissance des origines, représentant defiefaradoptives, des pupilles de
I'Etat) ;
- deux personnalités qualifiées.

Son président est Monsieur André NUTTE, chef desplection générale des affaires sociales
honoraire. Le président suppléant est MonsieurueEc§AURE, Conseiller d’Etat honoraire.
Le Conseil est assisté d'un secrétariat générajdipar Monsieur Raymond Chabrol,
administrateur civil hors classe.

Le CNAOP constitue un réseau avec les conseilsrgéréDans chaque département, des
correspondants ont été désignés par le présideobrisil général, parmi les professionnels
de l'aide sociale a I'enfance et de la protectioatemelle et infantile, pour étre les
interlocuteurs privilégiés du CNAOP. La liste adisge des correspondants départementaux
figure sur le site du CNAOP (www.cnaop.gouv.fr). chaque nouvelle nomination d’un
correspondant, cette liste est réactualisée et misdigne. Des journées nationales de
formation sont organisées régulierement afin d’agleasur les pratiques professionnelles. En
2010, deux journées ont été organisées. Sept ¢tinen 2011, 2012 et 2013. Au total, 518
personnes ont été formées depuis septembre 2010.

Dans le dispositif de I'acces aux origines perstiaggles correspondants départementaux ont

en effet un réle trés important a jouer a trois ranta clefs :

- lors de l'admission a la maternité d’'une femme damande ou envisage de
demander le secret de son identité ;

- lors du recueil de I'enfant d’'une femme qui demaledgecret de son identité ;

- lorsque I'enfant recherche son histoire et demdad®nnaissance de ses origines
personnelles. Le correspondant départemental est B relais du CNAOP. Il
transmet les pieces du dossier qui peuvent perndittentifier et de localiser les
parents de naissance ; le CNAOP peut le mandaterrpoueillir le consentement
du parent de naissance, organiser la rencontre rmonaer un déces et
accompagner le demandeur dans ses démarches deapagmmille d’origine.



3°) Que prévoit la loi ?

La loi réaffirme la possibilité pour une femme daacher dans le secret de son identité et de
bénéficier de la sécurité, des soins et de 'acagnement approprié si elle le souhaite.

Mais la loi renforce les possibilités d’informatitaissées pour I'enfant :

- possibilité de laisser des renseignements nonifagerts qui permettront de
comprendre les circonstances de sa naissance ;

- possibilité de laisser son identité sous pli fe@mé@ntention de I'enfant, ce pli ne
sera ouvert que si I'enfant en fait la demandagidrsonne pourra étre contactée
pour exprimer sa volonté ;

- possibilité de laisser son identité dans le dosgi€enfant pourra la retrouver ;

- possibilité de lever le secret de I'identité a toxtment, comme cela existait déja.

Cet éventail de possibilités est désormais propogites les femmes qui se posent, lors de
'accouchement, la question de rester dans I'an@tym

Mais, pour les situations du passé, pour ceux oni Bés il y a 20, 30, 50 ans ou plus, le
CNAOP est compétent pour contacter la mére de arass si elle peut étre identifiee et
localisée, I'informer de la démarche de la persator elle a accouché, lui expliquer la loi et
lui demander d’exprimer sa volonté d’accepter ouedleser de lever le secret de son identité,
des lors que le dossier fait apparaitre une demardesse de secret sans que celui-ci soit
levé ou lorsque son examen ne permet pas d'étkbtiraniere certaine la volonté de secret du
ou des parents de naissance ou encore lorsquilteédu dossier que le ou les parents de
naissance sont décedeés sans avoir procédé a éadevgecret..



B - LES MEMBRES DU CNAOP en 2014.

Président du CNAOP: Monsieur André NUTTE, chef de I'Inspection générale des
affaires sociales honoraire
Personnalité qualifiée

Représentant de la juridiction administrative :
Monsieur Jacques FAURE —Conseiller d’Etat honoraire, Président suppléant

Représentant de I'ordre judiciaire :
Monsieur Alain GIRARDET - Conseiller a la Cour de cassation

Les représentants des ministres concernés (administration centrale)

Directrice Générale de la Cohésion Sociale — Ministe des Affaires Sociales, de la
Santé et des Droits des Femmes

Madame Sabine FOURCADE

Représentantes

Madame Isabelle GRIMAULT
Madame Catherine BRIAND

Madame Camille MARTIN

Madame Stéphanie SEYDOUX
Madame Emilie RODRIGUEZ-DAMIAN

Directrice des affaires civiles et du sceau — Minigre de la justice
Madame Carole CHAMPALAUNE

Représentantes
Madame Caroline AZAR
Madame Marie LAMBLING

Directeur des francais a I'étranger et des étrangearen France
Ministere des affaires étrangeres
Monsieur Christophe BOUCHARD

Représentants
Monsieur Serge CASSERI

Madame Cécile BRUNET-LUDET
Madame le Docteur Frédérique DELATOUR



Direction générale des collectivités locales et d&®utre Mer - Ministere de
lintérieur
Monsieur Serge MORVAN - Directeur général des ailétés locales

Représentante
Madame Anne WERMELINGER

Ministere chargé de I'outre-mer
Monsieur Thomas DEGOS, Délégué général a I'outre-me

Représentante
Madame Marie-Laure DAUPHIN

Les représentants des associations

Association de lutte contre les violences :
Présidente : Madame Vera ALBARET

Confédération du Mouvement francais pour le planmg familial :
Représentante : Madame Valérie BOBLET

Centre national d’'information et de documentation cs femmes et des familles
Représentante : Madame Dolores ZLATIC — SecréGéneérale

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et

anciens pupilles de I'Etat et des personnes admises ayant été admises a l'aide
sociale a I'enfance

Monsieur Régis DELEUIL — Administrateur

Association Enfance et Familles d’Adoption
Représentante : Madame Janice PEYRE

Représentant d’associations de défense du droit a tonnaissance de ses origines:
Monsieur Alain GUILLAUME-BIARD

Le représentant de I’Assemblée des Départements de France

Madame Michelle MEUNIER, Sénatrice
La Personnalité qualifiée

Madame le Docteur Dominique ROSSET, Pédopsychi@waseil général de Paris,
Espace Paris-Adoption



C- LE SECRETARIAT GENERAL

Secrétaire général :

Monsieur Raymond CHABROL, administrateur civil hotasse,
Puis Monsieur Jean-Pierre BOURELY, administrateuit bors classe (au 1.12.2014)

Chargées de Mission :

Madame Michele FAVREAU-BRETTEL — Juriste, (jusqu'di.12.2014)

Puis Madame Sophie ANAT — Juriste (au 1.01.2015)

Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste, Admiatsur ad hoc au Tribunal de
Grande Instance de Paris, (jusqu’au 13.10.2014)

Puis Madame Martine FAUCONNIER-CHABALIER — Jurigtal 1.11.2014)

Madame Catherine LENOIR - Juriste

Madame Laurence PREVOT - Juriste

Conseilleres-expertes :

Madame Nadine DESAUTEZ - Conseillere-experte, Aasigdu Secrétaire général
Madame Catherine KIRN - Conseillere-experte, (jleg31.08.2014)

Puis Madame Dominique LUTHERS — Conseillere-expgtel.09.2014)

Madame Cécilia DURANT - Conseillere-experte
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CHAPITRE 2 : THEMES ABORDES PAR LE
CONSEIL ET TRAITEMENT DES DOSSIERS

SYNTHESE DES COMPTE-RENDUS DES SEANCES PLENIERESNUES EN 2014

Depuis le précédent rapport relatif a 'année 204X onseil s’est réuni en séance pléniére a
trois reprises les 23 mars, 2 juillet, 29 octoldé4

I - DEBAT RELATIF A LA NOTE REMISE A MADAME THERY, PRESIDENTE DU
GROUPE DE TRAVAIL FILIATIONS, ORIGINES, PARENTALITE (CNAOP DU
23.03.2014).

Ce débat a été demandé par les membres du CNAOPdécembre 2013 sur la note que le
Président du CNAOP et le Secrétaire général ontseeen leurs noms propres, a Madame
Théry, Présidente du groupe de travail Filiatiorggines, parentalité installé dans le cadre
de la préparation du projet de loi famille.

Le CNAOP a donc débattu sur cette note qui étatdémarche personnelle des auteurs avec
pour objectif de faire des propositions utiles dstgs pour trouver des solutions a des
problemes ou des difficultés rencontrés depuisréamtoon du CNAOP, c'est-a-dire depuis
douze ans. Cette note n’avait donc aucun caragel¢ique, les propositions qui y figuraient
sont d'organisation et de gestion pour amélioradispositif mis en place par la loi du 22
janvier 2002.

Le premier theme relatif & 'accompagnement etraremforcement fait consensus. Le point
le plus difficile est la question de l'identificati et de la localisation d’'une mere de naissance,
'idée étant d’améliorer le taux actuel de 'ordie 58 % du nombre de parents de naissance
que le CNAOP est en capacité d'identifier et dealiser. La proposition de recueillir
l'identité lors de I'entrée dans la maternité pase probleme de principe. Il est bien sur
possible d'en rester a ce pourcentage et ne pesheh& I'améliorer. En effet, il découle aussi
bien du fait que les accouchements sont secretdejieemaniére dont les dossiers des enfants
admis a l'aide sociale a I'enfance ont été prislearge. Il est possible, mais sans que I'on en
soit certain, que la loi du 22 janvier 2002 ait aré cette situation, toutefois nous n’en
savons rien a ce jour, en l'absence de demandeéabsamux origines personnelles pour des
naissances postérieures au 22 janvier 2002.

Une majorité des membres du CNAOP pense que lauoR2 janvier 2002 est une loi
d’équilibre entre les droits d’'une femme a accoudams le secret dans de bonnes conditions
en confiant son enfant a l'adoption et les droiés lénfant qui, a un moment, pourra
comprendre le contexte de sa naissance, voire ttomfiaentité de sa mere de naissance ne
serait-ce qu’au travers de ce qu'elle aura laissgsde pli fermé. La loi permet aussi aux
mineurs d’avoir acces a ces informations. C’est lanejui a douze ans et la modifier en
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tenant compte des propositions faites crée le eiggel de revenir sur le droit accordé aux
femmes d’accoucher dans le secret dans de bonmettions. La loi a permis de réduire
fortement le nombre de femmes qui accouchent ctimdenent et dans des conditions
effroyables en se mettant en danger ainsi que knfiants. Sans doute des efforts peuvent
étre encore faits sur 'accompagnement des memsneodes professionnels notamment de
santé. Mais la situation actuelle permet aux femtiescoucher dans la sécurité.

Pour évaluer I'impact de la loi du 22.01.2002 comast les informations relatives a la mere
de naissance, il apparait difficile a ce jour dddiee dans la mesure ou I'on ne sait pas ce
gu’il y a dans les plis fermés. En effet, la Idi glie la femme est invitée a laisser son identité
dans ce pli mais on ne sait absolument pas ce qaiitient. Dans ces conditions pour
certaines associations attendre encore 8 ansi-gethee lorsque les enfants nés en 2002
auront vingt ans qui est I'dge aujourd’hui auqued Hemandes d’acces aux origines sont
transmises pour la premiére fois au CNAOP), soit26@2, pour pouvoir effectuer une
évaluation pertinente de l'impact de la loi s'amisgles informations laissées par les meres de
naissance dans les plis fermés, cela apparait tbognlong. Ainsi pour certaines de ces
associations, aller vers un recueil plus systématid’informations privées ne remet pas
nécessairement en cause I'accouchement dans &.dexs associations de défense du droit a
la connaissance de ses origines, en ce qui lesegm)csont favorables a un recueil de ces
informations et a leur communication de plein déoieur majorité a ceux qui en expriment la
volonté auprés du CNAOP. Dans la note telle quedieprésentée, le demandeur pourra faire
sa demande et la mére pourra toujours refuservee lle secret. On est donc ici encore avec
une proposition qui protége les meres de naissance.

Il est affirmé trés majoritairement au cours duatédue I'équilibre qu’'a voulu la loi du 2
janvier 2002 est aujourd’hui atteint. Obliger lesnimes a décliner leur identité créerait un
déséquilibre qui peut conduire certaines femmes pas garder I'enfant ou a aller vers des
solutions plus radicales, a aller vers des avongsn@oire a commettre des actes encore plus
graves.

Il est a ce sujet utile de prendre en compte ceegufait au CHU de Nantes qui dispose d'un
service trés performant sur ce sujet la (tres apegmant et trés enveloppant). Cela conduit a
ce gue des femmes laissent des informations, éaseéts de leur histoire, voire leur identité
pour I'enfant. Mais si on les oblige a laisser eettentité, il est probable qu’elles décideront
de ne pas rester. Or, une femme qui ne veut pasré&en enfant doit pouvoir le faire sans
mettre en jeu la vie de son enfant et/ou sa projerdl semble que ce n’est ni la coercition ni
I'obligation qui feront que I'équilibre que tout freonde recherche, sera atteint. Il convient de
rappeler que la loi de 2002 a été validée aussi pa la Cour Européenne des Droits de
I’Homme que par le Conseil Constitutionnel, qui cajipelé son caractere équilibré.

Par ailleurs, il convient aussi d’examiner la pésbatigue des informations médicales
contenues dans les dossiers. Le Conseil a étééappekaminer deux situations de ce type.
Ces affaires médicales posent de maniére exaceségiestion de la connaissance de
l'identité de la mére de naissance. Ces deux sngmbnt soulevé des questions de vie et de
santé qui étaient pour les personnes concernéadarfantales. La premiere situation
concernait un enfant né dans le secret et décéaké meis aprés sa naissance. Le comité
d’éthique du Centre hospitalier qui 'avait accomp@ avait souhaité pouvoir informer sa
mere de naissance de son décés pour la préveniristpges qu'elle encourait dans
I’hypothése ou elle serait de nouveau enceinterépbanse du Conseil a été que cela n’était
pas possible en raison de la rupture du lien asifih entrainé par son accouchement dans le
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secret. La seconde situation était un peu plus mppuisqu’il s’agissait du cas d'une
enfant atteint du syndrome de I'X fragile. La loo@thique du 7 juillet 2011 fait obligation
aujourd’hui aux médecins généticiens qui suivers epfants d’'informer sa famille et les
proches de celle-ci du risque présenté par cetladieagénétique. Et bien évidemment, en cas
de nouvelle grossesse, de leur conseiller de se $aivre. La réponse du Conseil a été la
méme que pour la premiere situation.

Par ailleurs, il est demandé au Conseil de se pmIosur la proposition contenue dans la
note d’élargir la possibilité pour une femme d'étiEvie anonymement en amont de son
accouchement, lors de celui-ci et aprées. En d#ébi du 22.01.2002 dispose que la demande
de secret ne peut étre formulée par une femmeargede son accouchement et auprés de
I'établissement dans lequel elle est admise (vaititle L 222-6 du Code de l'action sociale
et des familles). Il n’y a donc pas de possibitie¢ demander le secret avant d’accoucher et
par conséquent, avant d’étre admise dans un &ablent de santé. La réalité est bien
différente. Nombre d’hdpitaux, pour garantir le re¢ademandé par la femme lors de son
entrée, anonymisent les dossiers qui ont pu étvertaiavant son accouchement que ce soit
dans le cadre de celui-ci ou pour d’autres raisbes.textes législatifs comme réglementaires
sont silencieux sur cette pratigue. Mais pour n@nmbtle professionnels de santé, c’est
nécessaire si I'on veut respecter la demande dets&ien des femmes se font suivre par un
établissement de santé mais décident tardivemetemmd@nder a accoucher dans le secret. De
plus, I'informatisation des dossiers médicaux rdifticile I'anonymisation des dossiers. On
ne peut résoudre cette difficulté que par la coéadiun dossier fictif. Création recommandée
d’ailleurs par une circulaire du ministére de latéall semble que permettre & une femme
d’étre suivie anonymement avant comme apres soonuabement, c’est lui donner une
chance supplémentaire de se faire suivre durarié tea grossesse. Cela fait partie d’'un
parcours organisé d’accompagnement de cette femme.

Enfin, il a été relevé que la loi de 2002 a conduit que des personnes en recherche de leurs
origines personnelles et pour lesquelles la méneaiksance n'a pas refusé de lever le secret
apres leur déces appellent régulierement le CNAQR pavoir si elle est décédée. Le droit
d’accés aux dossiers détenus par les archives meeppas de faire le tri entre les dossiers
faute de personnel et parce que les dossiers ésagdls la mére a refusé de lever le secret ne
font pas I'objet d’'une mention particuliére. Aussiarrive que des petits-enfants finissent,
pour cette raison, par connaitre I'identité d’uneaslant qui a accouché dans le secret.

IT - AUDITION DE MADAME FANNY HAMOUCHE, PRESIDENTE DES MERES DE
L’OMBRE (CNAOP DU 2.07.2014).

Le débat a été organisé en deux parties. Tout talime présentation de I'association "des
Méres de I'Ombre" a été faite, et, ensuite, Madbd@memouche a répondu aux questions que
les membres du conseil ont poseé.

Présentation de l'association "les Méres de 'Ombre":

L'association regroupe les méres qui un jour ombaché sous X et qui, pour diverses
raisons, n'ont pas pu garder leur enfant et onfépgéle confier a I'adoption. Bien

evidemment, ces femmes, quelques années apresiteotilobtenir des nouvelles de leur
enfant. Elles veulent savoir ce qu'il est deveraurlvolonté n’est pas de reprendre cet enfant.
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Elles souhaitent seulement avoir de ses nouvelléss veulent aussi répondre aux questions
gu'il se pose. Pendant longtemps, il était impdéssie laisser quoi que ce soit dans les
dossiers des enfants puisque I'accouchement sargrxinait la coupure compléte du lien de
filiation de I'enfant avec sa mere. L'associatiorété créée en 1999 par Madame Laetitia
Buron qui, elle-méme, était maman de quatre enftngsii a di en confier un a I'adoption en
raison des grandes difficultés qu’elle traversaitgee, de surcroit, cet enfant n’était pas
attendu. L’association a vocation aussi a app@aersoutien aux méres de naissance qui la
contactent. L’association réalise aussi des méxfiata I'occasion de retrouvailles entre meres
et enfants. Depuis sa création, cette associatibie pour la suppression de I'accouchement
sous X. L’association est donc aussi a c6té desnenfjui souhaitent retrouver leurs meres
biologiques. L'association agit avec des persomuessont devenues au fil du temps des
amies membres d’associations telles qwADONX ouClaDCO. Il est prévu de fonder
prochainement une association pour faire de la atiédi familiale avec des personnes
spécialement formées a cela. Madame Hamouche esbwes d'obtention du dipléme de
médiatrice familiale.

L'association "des Méres de I'Ombre" n'est pas memib CNAOP. Elle a des relations avec
la Coordination des actions pour le droit a la @ssance des origines (CADCO), présidée
par Maitre Pierre Verdier.

Plusieurs questions ont été posées a Madame HamolitWOIR ANNEXE 1)))

II1 - NOTE RELATIVE A LA DEMANDE DE PARENTS ADOPTIFS DE POUVOIR
DEPOSER DANS LE DOSSIER DE L’ENFANT DES COURRIERS A L'INTENTION
DE LA MERE DE NAISSANCE. (CNAOP DU 2.07.2014).

La question posée est simple, au-dela du fait qua buestion est posée par le Consell
général de Sabne-et-Loire, elle peut étre résumée da maniere suivante : des parents

adoptifs peuvent-ils demander a ce que des courrigdonnant a la mére de naissance des
informations sur I'enfant qu’ils ont adopté, soientdéposés dans le dossier de I'enfant a
son intention ?

Cette situation particuliére a été examinée enc&pléniere du Conseil national pour I'accés
aux origines personnelles le 2 juillet 2014. Le §&oha décidé que ces courriers ne pouvaient
pas figurer dans le dossier de I'enfant.

Les motifs de sa décision reposent sur I'analyseaste :

— En premier lieu, parce que les dossiers des enfestslans le secret et confiés ensuite
a l'adoption ne peuvent recevoir en application pligsieurs articles du Code de
I'action sociale et des familles que les documewisants tels que le proces verbal
d’admission comme pupille (L 224-5), ceux relatifsx renseignements concernant la
santé des péere et mére de naissance, aux origmd'sndant, aux raisons et aux
circonstances de sa remise au service de l'aidalsax I'enfance (L 224-5), le pli
fermé ainsi que les documents venant complétereleseignements que la mére ou le
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pére de naissance ont donnés au moment de la masfa 222-6), les levées de
secret et les déclarations d’identité (L 147-2pien entendu l'attestation prévue par
l'article R 147-23 du Code de I'action sociale es damilles.

- En second lieu, parce que l'article R147-20 du Gabeléaction sociale et des familles
indique : « Le dossier de l'enfant est conservés sauesponsabilité du président du
Conseil général. Il peut étre & tout moment comdplét l'initiative notamment des
parents de naissance. Lors d'une consultation dgietode I'enfant, les personnes
mentionnées au 1° de l'article L. 147-2 sont agspeelles peuvent demander a étre
informées du dépot ultérieur du tout élément nouvaapelé a le compléter. ». Les
personnes mentionnées au 1° de l'article L. 14@R2 Ies personnes qui déposent une
demande d’acces aux origines personnelles.

Ainsi, aucune disposition |égislative ou regleméeptae prévoit qu’il soit possible de verser
dans le dossier d'un enfant né d’'un accouchemert ldasecret et confié ensuite a I'adoption,
des informations destinées aux parents de naissaha® quel que soit l'origine de ces
informations.

Ne pouvant avoir acces au dossier, aucun couregrent donc étre déposeé a leur intention
dans celui-ci. Aussi, les courriers adressés papaesnts adoptifs chaque année a destination
de la mére de naissance ne peuvent étre consaamédaldossier de I'enfant et doivent leur
étre restitués.

Il convient pour les Conseils généraux, en paitcudn I'espéce, celui de Sabne-et-Loire, de
recevoir les parents adoptifs et leur remettrectagriers confidentiels destinés a la mere de
naissance qu’ils y avaient déposés depuis pluseumnées en leur expliquant qu’il n’est pas
possible qu'ils continuent de donner des nouvelleda vie de leur enfant par courrier a
l'intention de la mére de naissance au cas ou akitaiére se manifesterait aupres des
services du Conseil général. Le président propase lg Conseil réponde en ce sens au
Conseil général et aux parents adoptifs.

IV - INFORMATION SUR UN DOSSIER EN COURS (CNAOP DU 02.07.2014).

Rappel des faits : la Cour Administrative d’Appel Baris a, le 31 mai 2013, rejeté la requéte
gue Monsieur Evers avait formée a I'encontre defugnt du Tribunal administratif de Paris
du 19 octobre 2012, confirmant la légalité de leiglén prise par le Président du CNAOP, le
22 décembre 2010, refusant de lui communiquerntitie de sa méere de naissance. Cet arrét
confirme la position adoptée par le CNAOP en ségiériere du 9 décembre 2010 selon
laguelle un courrier d’'une meére de naissance dégase le dossier de I'enfant avant I'entrée
en vigueur de la loi du 22 janvier 2002 ne peut édgardé comme une levée de secret que
dans la mesure ou elle laisse nettement transgataivvolonté de la mere de naissance de
lever le secret de son identité. Monsieur Everstg®urvu devant le Conseil d’Etat contre
I'arrét de la Cour Administrative d’Appel de Paris.
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La situation présentée au CNAOP du 2 juillet 208t celle de Monsieur Evers. Alors que
celui-ci a formé un pourvoi en cassation contrer@ade la Cour Administrative d’Appel de
Paris, l'utilisation du protocole avec les servifissaux et le remarquable travail effectué par
une chargée de mission du CNAOP ont permis d’iientet de localiser sa mere de
naissance. Celle-ci a cependant refusé de levadeet de son identité de son vivant et apres
son deéces. Il est utile de laisser se déroulesthimce en cours, cela permettra d’éclairer la
situation de Monsieur Evers. Ce dernier a intéréller au terme de son litige avec le
CNAOP méme si ses chances de succes paraissdasfdilintérét a agir de Monsieur Evers
découle du fait qu’'il estime que deux articlesaéol du 22 janvier 2002 seraient contraires a
la Convention européenne des droits de 'hommeuwgtgarticulierement a son article 8. Cela
suffit & penser qu’il a intérét & agir. Ses avoaais formé le pourvoi en cassation pour
pouvoir, en cas de rejet, saisir la Cour européelesedroits de 'hnomme. Cette démarche est
aujourd’hui classique comme on vient de le voirgdiaifaire récente de gestation pour autrui
et de transcription de la filiation sur les registd’état civil. La saisine de la Cour européenne
permet aux requérants de faire trancher des quedti® principe ou s’opposent la Iégalité de
loi nationale et 'examen de sa conventionalité.

Par un mémoire en date du 31 juillet 2014, le reaqtéa informé le Ministre des Affaires

Sociales et de la Santé qu’il se désistait pureneérgimplement des conclusions de son
pourvoi mais gu’il maintenait ses conclusions rektt a la condamnation de I'Etat a lui

verser la somme de 3000 euros en application décla L 761-1 du code de justice

administrative.

Le requérant fondait sa demande sur le fait quessdiligences accomplies par le Conseil

national pour I'accés aux origines personnellesAOR) ont effectivement conduit a ce que,

mandatée par le CNAOP, I'association qui 'avatuellie a sa naissance prenne I'attache de
sa meére de naissance, laquelle, comme cela ré&ulf@oces-verbal de cléture provisoire

établi le 27 juin 2014 par le secrétaire généralCiNAOP, n'a pas souhaité consentir a la
levée du secret de son identité, il n’en demeur® rpains que ladite démarche n’'a éte
accomplie par le CNAOP que tres tardivement, etjuginent aprés que le présent pourvoi
formé par I'exposant a fait I'objet d’'une admissitevant le Conseil d’Etat.

En accord avec la DGCS et la Direction des Affaih@sdiques du Ministere, il a été pris acte
de ce désistement et répondu que le Ministere gaitchu rejet des conclusions relatives a
I'article L 761-1 du code de justice administrative

Deux arguments ont été développés pour fonderjeedes conclusions :

Lors de la précédente cléture provisoire datanindes 2009, le CNAOP ne disposait pas du
protocole qu’il a passé en septembre 2013 avedrétiibn générale des finances publiques.
Ce n’est qu’'a la suite de ce protocole que le CNAGEE en mesure d’obtenir 'adresse de la
meére de naissance qu’il n'avait pu obtenir en apfithn du protocole entre le CNAOP et le
RNIAM.

Contrairement a ce que soutient le requérant, levod en cassation n’a en aucun cas conduit
le CNAOP a passer le protocole en question. Le CRAOsaisi la Direction générale des
finances publiques le 24 janvier 2013 aux fins@es s'il pouvait se faire communiquer les
adresses de personnes préalablement identifieameqouvant étre des parents de naissance.
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La Direction générale des finances publiques anmépgositivement le 21 février 2013 et |l
s’est ecoulé quelques mois avant de pouvoir fieals protocole qui permet aujourd’hui au
CNAOP de se faire communiquer les adresses deetssimes aux fins de pouvoir entrer en
contact avec elles.

Le CNAOP a été informé que le Conseil d’Etat aeaitegistré le pourvoi le 26 ao(t 2013 soit
tres postérieurement apres la saisine par le CNA®Ra Direction générale des finances
publiques. A cette date, le CNAOP n’avait pas adpim@ d’observations dés lors que le
pourvoi devait faire I'objet de la procédure prbbdad’admission prévue par l'article L. 822-1
du code de justice administrative et organisédgsaarticles R. 822-1 a R. 822-6 du dit code.
Ce n'est qu’a la suite de la procédure d’admissies pourvois en cassation que le pourvoi a
été communiqué au CNAOP le 13 janvier 2014 poudypection de ses observations.

Il résulte de ces faits que le CNAOP n’a pas éfetardivement ses démarches aupres de la
Direction générale des finances publiques mais &emt que le pourvoi ait fait I'objet d’'une
admission devant le Conseil d’Etat.

Ainsi, aucune faute ne saurait étre relevée a dprtre du CNAOP dans la maniére dont il a
procédé pour pouvoir contacter la mére de naisspnoe fonder de la part de la Haute
Juridiction l'octroi de frais irrépétibles au priofiu requérant.

Par une ordonnance en date du 19 septembre 2014ae ci-jointe, le Conseil d’Etat a
pris acte du désistement et rejeté les conclusiensitre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

V - DEMANDE FORMULEE PAR LE CONSEIL GENERAL DE SEINE SAINT DENIS
DE TRADUIRE EN LANGUE ROUMAINE LA PLAQUETTE « VOUS ALLEZ
ACCOUCHER ».

De nombreux Conseils généraux font traduire dasslaliggues trés diverses des documents
utiles a l'information des usagers qui s'adressemux. La question posée, cependant, est
moins de savoir s'il est utile d’avoir des docunseatlaptés que de savoir a qui revient de
faire cette traduction et de la diffuser. Est-céEdat ou aux départements ? Si le CNAOP
autorise le Conseil Général de Seine-Saint-Demé&abiser cette traduction, celle-ci doit étre
mise a disposition du CNAOP pour diffusion auprestous les Conseils généraux car la
guestion se pose évidemment dans d’'autres Cogggiéraux.

S'il N’y a pas obligation a traduire la plaquettgisgue le francais s'impose pour toute
décision administrative, il apparait cependant éygzortun de pouvoir la traduire notamment
en roumain. Ceci dit cela pose, d’'une part, la goege I'égalité sur tout le territoire mais
aussi en Seine-Saint-Denis par rapport a d’auaegues que le francais utilisées dans ce
département. De plus, cela met en évidence lesebngu’il faudra sans doute opposer a
d’autres demandes de traduction dans d’autres émngudusqu’ou va-t-on et doit-on aller ?
Cela va tres vite soulever des questions difficiles
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Si 'on accéde a cette demande, il convient que paisse bénéficier de cette traduction au
plan national et donc que la DGCS puisse s’appeopgtte traduction pour éditer la plaquette
dans la langue demandée et la diffuser sur I'enkerdh territoire. La question de la
traduction est donc légitime méme si la DGCS nernaopas accéder a des demandes de
traduction dans toutes les langues voire dansigstrtigalectes.

Il convient de rappeler que toute information soe wide sociale se diffuse dans le monde
entier, ainsi on peut prendre comme exemple I'ajgj@ortée aux mineurs isolés. Donc méme
si le document est uniquement sur intranet, ce deot sera diffusé. La question de fond est
donc moins celle la que celle du droit des femmBisfarmation d’autant que le temps pour
cette information est en général tres court car feesmes arrivent parfois en France
uniquement pour accoucher. Méme si pour la pomuatom cela est sans doute différent.
Ceci dit, cela laisse entiere la question des régp®ra apporter a d’autres demandes de
traduction qu’en roumain. Ce que la DGCS peut egyarc’est la question du codt de la
traduction et la question de traduction en plusi¢amgues.

Le Conseil décide que le Secrétaire général du CRIAQisira par note la DGCS de cette
problématique et que celle-ci étudiera dans queltesitions il sera possible d’assurer la
traduction demandée, voire de financer des traoligtidans d’autres langues. Bien
évidemment ces traductions, si elles s’avérent étailgment possibles, se feront par des
traducteurs assermentés et uniguement en respéici@gralité du texte.

VI- PRESENTATION DE L’ETUDE " QUALITE DE VIE DES PERSONNES
PUPILLES DE L'ETAT OU ENFANTS ADOPTES AYANT RENCONTRE LEURS
PARENTS DE NAISSANCE A L'AGE ADULTE ET QUALITE DE VIE DES PARENTS
ADOPTIFS ET DES PARENTS DE NAISSANCE - EVALUATION DE LA
SATISFACTION DES USAGERS" PAR MONSIEUR MICHEL DUYME ET MADAME
FRANCOISE PERRIARD

L’objectif de cette étude est le suivant: "Est-ce gle rencontrer les parents qui m’ont mis au
monde lorsque je suis un enfant adopté ou un enfabidyant pas été et étant resté pupille de
I'Etat me rend plus heureux ?" Et donc l'autre quesest celle de savoir s'’il est possible de
faire de cela quelque chose de scientifiquemerddpmalable ? La réponse a la question est
clairement positive. Oui, cela donne un peu pludadeheur pour les personnes qui ont pu
rencontrer leurs parents de naissance. L'objetdif de préciser, de mesurer la qualité de vie
des personnes concernées par I'étude avant et &premncontre avec leurs parents de
naissance. Ces personnes n’étaient que cellesvaiend pu rencontrer leurs parents de
naissance en ayant fait appel aux services du CNA®RBI, une telle étude constitue quelque
chose d’extraordinaire par rapport au monde engigisqu’ailleurs n’existe pas d’organisme
identigue au CNAOP. Scientifiquement, une note abagagnement, mise en annexe (cf.
annexe 3), permet éviter toutes interprétationexrapolations qui n’auraient pas les qualités
scientifiques qui ont été mises en ceuvre pourseakette étude qui s’est déroulée sur 4
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années d’enquétes menées selon des normes sgigiftablies au plan international (2011
& 2014).

Cette étude a concerné 548 communications d’idemtiais seulement 533 demandeurs
étaient concernés par I'étude. 533 questionnairégsété envoyés et 200 questionnaires
complets ont été retournés. Il a été donné aux ddenas la possibilité de ne remplir que des
guestionnaires abrégés ce qui a permis au totedabvoir 55 questionnaires abrégés. En ce
qui concerne les parents de naissance, 240 réponsét recues. 46 questionnaires complets
ont été recus et seulement 64 questionnaires abrége eté retournés. Pour les parents
adoptifs, il était nécessaire d’obtenir préalabletr&accord des demandeurs. Ainsi, ont été
recus seulement 67 accords et 58 réponses dont uéétiannaires complets et 9
guestionnaires abrégés. Les réponses des paramsfagont donc un peu biaisées car cela
dépendait de la volonté des enfants adoptés d’'tarcgp’un questionnaire leur soit envoye.
Pour la conduite de I'étude, plusieurs questiomsaimt été utilisés : sociodémographique, de
satisfaction de vie, déquilibre émotionnel, de Igéa de vie, de satisfaction du
fonctionnement du CNAOP. Pour les questionnaioegosémographiques, de satisfaction de
vie, d’équilibre émotionnel, de qualité de vie, le®mes questions étaient posées et
concernaient la situation avant la rencontre eésafa rencontre. Cela permettait d’avoir une
appréciation de I'amélioration ou de la dégradatdmn leur situation avant et apres la
rencontre. Ces questionnaires ont été reconnualigies par I'Organisation Mondiale de la
Santé (OMS). Le questionnaire d’équilibre émotidréalue 'affection, la joie, la fierté, la
satisfaction, la santé, la colére, la peur et lpahilité. Le questionnaire de qualité de vie
evalue I'état de santé, la qualité des relatiorex awutrui, le poids des émotions par rapport a
ce que l'individu peut faire dans la vie de tousjturs ainsi que la santé psychique.

En ce qui concerne les demandeurs :

Il y avait 255 demandeurs et globalement tous a4 % d’entre eux sont des femmes. Ce
ratio est constant dans toutes les études de ee ltgpplupart des personnes qui répondent
dans ce type d’enquéte et de situation sont demémmL’'age moyen est de 42 ans. 1/3 des
répondants sont des cadres supérieurs ou des gioofessupérieures. Ces personnes sont
donc surreprésentées par rapport a la populatioérgie ou ces professions sont aux

alentours de 16 %. Cela aussi est normal des leedeyrs parents adoptifs appartiennent a
ces catégories socioprofessionnelles. Cela comelspae que I'on sait de la corrélation entre

profession des parents et des enfants. Le délaiaméhtre la premiere démarche et la

rencontre est de deux ans. Il faut noter que pdir des demandeurs, la rencontre avec leur
meére de naissance n’a été suivie d’aucune autoenée, d’aucune autre forme d’échange.

L’augmentation des scores statistiques pour lesaddeurs est trés significative lorsque I'on
compare les scores avant et apres la rencontreedttsur toutes les échelles. C’est-a-dire
gu’il y a une amélioration de leur satisfactionuike, de leur équilibre émotionnel et de leur
gualité de vie. Et de tous les indices de quakt&id.

Pour I'équilibre émotionnel, on observe une augm@igom des émotions positives, notamment
pour la fierté. Les demandeurs sont fiers d’avair ¢ette démarche et fiers d’avoir rencontré
leur meére de naissance. Pour ce qui est des érmaatégatives, on observe, aprés la rencontre
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avec leurs parents de naissance, une diminutida des sentiments de colere, de tristesse et
de culpabilité. C’est que la rencontre ne regle foas. Elle améliore mais n’apporte pas
toutes les solutions aux difficultés rencontrééatinees a la qualité de vie. Il était possible de
s’attendre a cela. La rencontre, donc, ne prodistde miracles dans toutes les dimensions de
la qualité de vie.

En ce qui concerne les parents de naissance :

Ce sont essentiellement des femmes qui ont répdrelu. &ge moyen est de 61 ans. La
plupart sont retraitées. Le délai moyen entre éanper contact avec le CNAOP et la premiéere
rencontre est de 3 mois ce qui dénote une bonréviéa du CNAOP. Le CNAOP travaille
bien, rapidement. 86 % de celles qui répondenteand’autres rencontres. Cela signifie que
celles qui répondent sont aussi celles qui ont ez @ntacts aprés la premiére rencontre.
Celles qui ont cessé les contacts ne réponderd pasquéte. Et celles qui répondent ont eu
une augmentation de leur satisfaction avant etsdpreencontre, de leur équilibre émotionnel,
de leur qualité de vie. On note une augmentatignifstative pour toutes les émotions
positives avec des fréequences notables s’agissant doie et la satisfaction. Pour les
émotions négatives, on observe une diminution gauf la culpabilité.

L'étude a cherché a savoir quel était le sentigén€ral des parents de naissance avant la
rencontre. Quand on regroupe les réponses « bgawcetl « énormément », 56 % des
parents de naissance qui répondent pensaient ¢puurls pourraient rencontrer leur enfant.
25 % se sentaient de plus en plus mal a l'aise Bvdésir de cette rencontre. Mais apres la
rencontre, 74 % pensaient que cette rencontre W@taitréussite. Evidemment pour ceux qui
ont répondu a I'enquéte. La moitié pense que leafiance en eux s’est améliorée et que
leur vie familiale est plus satisfaisante. En cé apncerne la qualité de vie, celle-ci s’est
améliorée aussi et cela sur tous les indices.

En ce qui concerne les parents adoptifs :

En ce qui concerne les parents adoptifs, ceux muigpondu I'ont fait avec I'accord de leurs
enfants. Ils sont donc des parents qui étaient dante en bonne relation avec leurs enfants
car ils étaient les plus ouverts a I'acces de awixla connaissance de leurs origines. Ce sont
des parents qui correspondent a ceux que l'onuetralans une étude faite par les anglo-
saxons, lesquels sont des parents adoptifs dénorm@sn », c’'est-a-dire ouverts a tout, qui
discutent avec leurs enfants.

En conclusion, en ce qui concerne la satisfactiof€NAOP aussi bien les demandeurs que
les parents de naissance ont été satisfaits du GhNaAflus de 80 %.

Des résultats d’ensemble, il résulte que les tauxégonses affirmatives sont assez proches
pour les demandeurs et les parents de naissancgh<@rnve que respectivement pour 16 % et
19 %, cela ne s’est pas traduit par une améliorateleur qualité de vie. Celle-ci s’est plutbt
dégradée. Par ailleurs, la poursuite des rencooued’autres formes d’échanges a pu étre
obtenue pour 65 % et 67 %. Le degré de satisfactibégard du CNAOP est de 90 % a 81
%. L’étude montre que la rencontre a été amplempesitive sur I'équilibre émotionnel ainsi
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gue sur la qualité de vie des demandeurs commealents de naissance. Cela ne regle
cependant pas toutes les difficultés. La rencamist pas un miracle. La culpabilité chez les
parents de naissance demeure. La satisfactionwiss@u CNAOP est bonne. L'information
provient massivement d’internet et des médias.

Ces résultats doivent maintenant étre resituésgard des limites de I'étude. Quelles sont-
elles ? Tout d’abord, il est impossible de direique ce soit des non répondants. Pas plus au
sujet de ceux qui n'ont pas pu rencontrer leurgmarde naissance. La généralisation des
résultats demande donc une grande prudence. Geaodapte tenu du nombre de sujets
concernés par I'étude, de son obijectif, il est ipdsgl’affirmer que c’est la premiére étude
internationale sur cette thématique. C’est la jpgeenétude qui tente de répondre a ce type de
guestions.

Voir le message de Madame Rossignol, Secrétaire d'E___ tat chargée de la Famille, des Personnes
agées et de I’Autonomie, auprés de la ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des Femmes». (((( EN ANNEXE 2 ))))

Voir le Note de présentation de I'étude " Qualité d e vie des personnes pupilles de I'Etat ou
enfants adoptés ayant rencontré leurs parents de na issance a l'age adulte et qualité de vie des
parents adoptifs et des parents de naissance - Eval __uation de la satisfaction des usagers" par
Monsieur Michel Duyme et Madame Francoise Perriard (((((EN_ ANNEXE 3)))
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CHAPITRE 3 : STATISTIQUES

A - BILAN DE L’ACTIVITE 2014

Le secrétariat général du CNAOP a enregistré peé2 @l nouvelles demanded’acceés aux
origines personnelles en 2014. Ces demandes pamtoutes donné lieu a I'ouverture d’'un
dossier, certaines d’entre elles étant incomplétesyant nécessité de demander des pieces
complémentaires qui, au 31/12/2014, n’avaient pasegues. C’est ainsi qu’'au ler janvier
2015, environ 110 de ces demandes étaient en ettdat réception des documents
complémentaires qui permettront d'établir ou diécda compétence du CNAOP.

552 demandes compléeteant été enregistrées en 2014. Certaines, bieca@uelétes, se sont
révélées irrecevablesaprés instruction. Elles ont conduit le CNAOP a déclarer
incompétent.

424 demandes recevableent été enregistrées. Elles représentent 76,81u%othbre de
saisines completes.

Le CNAOP a également re@b autres demandegui n’ont pas pu étre enregistrées, faute de
renseignements suffisants.

A ces 552 demandes complétes se sont ajoutées :

60 levées de secrespontanées, dont 12 n‘ont pu étre enregistréete fd'informations
suffisantes e ne relevaient pas de la compétence du CNAOP.OEB, B3 levées de secret
ont été recues. 12 n'ont pas pu étre enregistedes fi’'informations suffisantes et 7 autres ne
relevaient pas de la compétence du CNAOP.

17 déclarations d’identité spontanées, dont 6 n'ont pas pu étre enregistté@sie relevaient
pas de la compétence du CNAOP. En 2013, 28 déodiasad’identité avaient été recgues. 4
n’'ont pas pu étre enregistrées et 2 ne relevaentlp la compétence du CNAOP.

Au total, en 2014, le CNAOP a donc traité 733 demaes écrites
de toute nature.

Ces 733 demandes, qui ont toutes fait I'objet dBxamen détaillé, sont a comparer aux 904
demandes recues en 201Gette baisse d’activité de 9% s’explique par le repuvellement

de la moitié des effectifs du secrétariat généraus le dernier quadrimestre de I'année
2014, qui a fortement ralenti le traitement des demndes. En effet, au 31/12/2014,
environ 320 des courriers recus en 2014 par le sétariat général restaient en attente de

! Le CNAOP n’est pas compétent pour instruire la alesle d’'une personne principalement lorsque celle-ci
connait I'identité de ses parents de naissancesqucelle est née dans un pays étranger qui neoprpas la
possibilité pour les parents de naissance de dezndmdecret de leur identité, lorsqu’elle n'a gtéupille de
'Etat, ni adoptée, ou lorsque son dossier esteiii@nt communicable selon les dispositions du cade d
patrimoine.
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traitement. Au 31/12/2013, il n’en restait que 128soit un différentiel de + 192 courriers
recus et non traités par rapport a 2013. Cela soghe un maintien global, voire une
Iégére augmentation du nombre de saisines du CNAOP.

Chaque demande recue fait I'objet d’'une réponseque ce soit pour demander des
justificatifs d’identité, pour informer les demanug de I'enregistrement de leur dossier ou
leur signifier I'incompétence du CNAOP.

Les demandes recevables instruites par le CNAOP foliobjet au minimum de quatre
courriers : courrier au demandeur I'informant de I'enregistent du dossier, demande de
communication du dossier au Conseil Général oDéghnisme Autorisé pour I’Adoption,
courrier informant le demandeur de la cléture de dossier, courrier informant le Conseil
Général ou I'Organisme Autorisé pour I’Adoption aidte cléture.

L'instruction des demandes recevables nécessitavoi@r des courriers a plusieurs
organismes susceptibles de détenir des informasondes parents de naissance. Chaque
demande pour laquelle aucune réponse n’est pansn@NAOP dans un délai de trois mois
fait 'objet d’une relance par le secrétariat gahér

Afin de faciliter le croisement des demandes d’acaex origines et des levées de secret et
déclarations d’identité, le secrétariat général GMAOP a approfondi le traitement des
déclarations d’identité et des levées de secrehtapées qu’il recoit. Jusqu'en 2012, ces
déclarations d’identité et levées de secret étaamtgistrées dans le systéme d’'information
du CNAOP et un courrier était adressé au Conseailé@é ou a 'Organisme autorisé pour
I'adoption susceptible de détenir le dossier aBinvdrser la levée de secret ou la déclaration
d’identité au dossier de I'enfant. Ce dossier pouv@tre difficile a retrouver, plusieurs
relances étaient parfois nécessaires.

Depuis 2013¢chaque déclaration d’identité et chaque levée desret spontanéeecue par

le CNAOP fait I'objet d’une instruction pousséevisant a retrouver le dossier de I'enfant
correspondant : le secrétariat général adressecalgsiers aux Conseils Généraux et aux
Organismes autorisés pour I'adoption susceptiblesdétenir le dossier, aux hopitaux et
parfois méme aux mairies et aux Procureurs de paBligiue. Ce n’est que lorsque le Conseil
général ou I'Organisme autorisé pour I'adoptioest# qu'un dossier correspond bien a celui
de I'enfant concerné que la levée de secret ogdtachtion d’identité est enregistrée.

Le secrétariat général a également recu environ 85€nessages sur son répondeur
telephonique en 20141l s’est efforcé de rappeler tous les corresporsddans les meilleurs
délais. Il faut souligner qu’avant que le messageatieil délivré aux appelants soit modifié
fin 2011, le secrétariat général ne recevait quienvune centaine de messages par an sur son
répondeur.

Les Conseils Geénéraux et les Organismes Autorisésr p’Adoption sollicitent
guotidiennement le secrétariat général pour desaddas d’avis par téléphone ou par courrier
électronique, Mais ces échanges ne sont pas coitigiiabEn effet, ils ne font pas I'objet
d’'un décompte automatique. Tout ceci représente cim@rge de travail lourde qui
manifestement s’accroit chaque année.
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B - LES ELEMENTS STATISTIQUES RELEVES SUR LE TABLEAU DE BORD
1) Les statistiques cumulées du 12 septembre 2002 au 31 décembre 2014 :

v’ 7265 demandes d’accés aux origines personnelles onemggistrées, donb52
nouvelles demandes complétes sur I'exercice 20d#prenant 128 demandes qui ne
relevaient pas de la compétence du CNAOP. 424 hlesvdemandes recevables ont
donc été enregistrées en 2014 contre 473 en 20&@& @présente une baisse
d’environ 10 %.

v/ 588 dossiers ont fait I'objet d'un mandat confié a wmrespondant départemental du
CNAORP, s0it38,40 % du nombre de dossiers pour lesquels un parenaideamce au
moins a été contacté (35.58 % en 2013).

v’ 6784 dossiers ont fait I'objet d’'une cléture, sd@B,39 % Le pourcentage est en
augmentation par rapport a celui de 2013 puisque @née la, il s'est établi a
92.03%.

Répartition globale des dossiers de clbture

|l En caurs @ Claturés

v' 4052dossiers ont étéos provisoirement soit59,7 % du nombre de dossiers clos.
v’ 2732dossiers ont étéos définitivement soit40,3 % du nombre de dossiers clos.
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Les principaux motifs de cléture provisoire :

e 2812 dossiers ont été clos provisoirement pour absence de renseignements permettant
I'identification et/ou la localisation de I'un au moins des parents de naissance : 41,44 % du
nombre total des dossiers clos (soit 44, 5 % en 2005, 44.3 % en 2006, 45,3 % en 2007, 47,5 %
en 2008, 47,97 % en 2009, 45,3 % en 2010, 43,4 % fin 2011, 43,20% fin 2012, 42,15% fin
2013). Il convient de noter la diminution constante depuis 2010 du pourcentage de dossiers
clos provisoirement pour absence de renseignements permettant I'identification et/ou la
localisation de I'un au moins des parents de naissance. Cela témoigne du fait que les moyens
d’investigation que la loi du 22 janvier 2002 a donné au CNAOP sont utilisés de facon plus
efficace.

e 832 dossiers ont été clos provisoirement pour refus du parent de naissance de lever le secret
de son identité : 12,26 % du nombre total des dossiers clos (12,46% fin 2013).

Cependant, sur 832 meéres de naissance qui se sorgpasées a la
communication de leur identité, 38 ont accepté uncéange de courriers,

(4,56 % des meres de naissance ayant refusé de fele secret de leur

identité) et 81 ont consenti & une rencontre anonyen(9,73 % des meéres de
naissance ayant refusé de lever le secret de ledentité).

Les principaux motifs de cléture définitive :

e 2095 dossiers ont été clos définitivement aprés communication de l'identité du parent de
naissance concerné par la demande : 30,87 % du nombre total de dossiers clos. Plusieurs cas
de figure ont pu conduire a la communication de I'identité du parent de naissance :

— 699 communications d’identité ont fait suite au consentement du parent
de naissance recherché a la levée du secret de son identité : 10,30 % du
nombre total des dossiers clos.

— 657 communications d’identité résultent du décés du parent de
naissance concerné, sans que ce dernier ait exprimé de volonté contraire
a I'occasion d’une demande d’accés aux origines : 9,68 % du nombre total
des dossiers clos.

— 739 communications d’identité découlent de I'absence de demande de
secret lors de la naissance ou lors de la remise de I'enfant: 10,89 % du
nombre total des dossiers clos.
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Répartition par type de clott

M identification ou
localisation impossible

m refus de lever le secret
m levée de secret
B decés du parent de

naissance

M absence de secret

M autres motifs de cloture

2) Les statistiques pour I'année 2014

v' 621 nouvelles demandes ont été enregistrées, qu’iissagiedemandes compléte
incomplétes ou ne relevant pas de la compétend@NAOP (714 en 2013, soit ul
diminution de 5,31 %

v' 552demandes d’'accés aux origines personnelles ornésgistrées, dorl28 qui ne
relevaient pas de la compétence du CN/

v/ 81 mandats ont été confiés a des correspondants dépmartaux (102 mandats
2013).

évoltution du nombre de mandats
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v' 609dossiers ont fait I'objet d’une cléture. Le rythahe gestion du flux entrant est de :
110 % :: pour 100 dossiers enregistrés en 2014, 110 drtolajet d’'une cloture.

v' 326dossiers ont étélos provisoirement soitpres de 53,53 %du nombre de dossiers
clos en 2014.

v’ 283 dossiers ont été&los définitivement soit pres de 46,47 %du nombre des
dossiers clos en 2014.

Les clbtures provisoires :

La cloture provisoire se traduit par la suspensiertinstruction de la demande dans I'attente
de nouveaux éléments (par ex: levée de secrepudéde d’archives d’établissement de
santé ou d’OAA, etc.). Tout nouvel élément perneetaprendre I'instruction.

* 208 dossiers ont été clos pour absence de renseigtememettant I'identification
et/ou la localisation de I'un au moins des par@gtshaissance34,15 % du nombre
des dossiers clos en 2014.

« 62 dossiers ont été clos pour refus du parent de araissde lever le secret de son
identité :10,18 %du nombre de dossiers clos en 2014.

A noter : parmi les62 méres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité en 2014,0ont consenti a une rencontre
anonyme(17,74 %). Plus de la moitié des rencontres anonymes se
transforment en levée de secret

* 4 dossiers ont été clos en I'absence de réponspetssnnes contactées dans le cadre
de la procédure en tant que parents de naissappesas(0,66 %)

e 20 dossiers ont été clos car les personnes contaoiiesié étre les personnes
concernéed3,28 %)

e 14 dossiers ont été clos suite a la demande du desuexé suspendre la procédure.
(2,30 %)

e 7 dossiers ont été clos en raison de l'absence gensé du demandeur aux
sollicitations du CNAOP(1,15%)

e 7 dossiers ont été cloturés en raison de linca@adil parent de naissance de
manifester sa volonté, lorsque celui-ci fait I'dbjgune mesure de protection juridique
telle qu'un placement sous tutelle ou sous cugtell lorsque son état ne lui permet
pas de manifester sa volont&,15 %)

* 4 dossiers ont étécléturés provisoirement pour d’autres motifs (casldassables).
(0,66%)
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Les clétures définitives :

La cléture définitive se traduit par I'arrét denbitruction en raison de la communication de
l'identité du (des) parent(s) de naissance en mad® leur décés ou de la levée de secret
spontanée ou sollicité de cette identité; de I'absede secret; de l'identification du/des

parent(s) de naissance, par le demandeur, alorsagdemande est en cours d’instruction par
le CNAOP.

» 152 dossiers ont été clos aprés communication denkitledu parent de naissance
concerné par la demand&4,96 % du nombre de dossiers clos en 2013. Plusieurs cas
de figure ont pu conduire a la communication dgelitité du parent de naissance :

— 44 communications d’identité ont fait suite au coriearent du
parent de naissance recherché a la levée de gecsen identité 7,22 % des
dossiers clos en 2014.

— 47 communications d’identité résultent du décés diemtade
naissance concerné, sans que ce dernier ait exglimélonté contraire a
'occasion d’'une demande d’acces aux originés’2 % des dossiers clos en
2014.

— 61 communications d’identit¢é découlent de Il'absence d
demande de secret lors de la naissance ou los réenise de I'enfant10,02
% des dossiers clos en 2014.

» 3 dossiers ont été clos car les demandeurs ont wetreurs parents de naissance par
des moyens personnels),49 % du nombre de dossiers clos.

e 128dossiers ont été clos pour incompétence du CNADIR0O2 %

— 29demandes d’acces aux origines personnelles ont été
formulées alors que lidentité d’au moins un desepts de naissance du
demandeur était connue et figurait sur sa copeégmle d’acte de naissance.

— 12 demandes ont été formulées par des personnesiaargo
justifier ni de la qualité d’ancien pupille de I&t ni de personne adoptée.

— 39demandes émanaient de personnes nées dans un pays
dont la législation ne permet pas de protéger deesele I'identité des parents
de naissance.

— 48 autres demandes ont été cléturées pour incomptenc
principalement lorsque les pieces du dossier éta@mmunicables au
demandeur au regard des dispositions du code dmpate.

Les communications d’identité

5.2 4

® Aprés décés @ Aprés levée de secret

Ahsence de secret
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C - ANALYSE DES STATISTIQUES DE L’EXERCICE 2014 COMPAREES AVEC
CELLES DES EXERCICES PRECEDENTS

Cing points méritent une analyse particuliere :

1 - Une légere diminution du nombre des demandes d’acces aux origines
personnelles

Le nombre d'ouvertures de dossiers, déduction faiés demandes irrecevables,
diminuait régulierement depuis la création du CNACHL2 en 2003, 726 en 2004, 685
en 2005, 606 en 2006, 542 en 2007, 418 en 2008.

La tendance tendait a s’inverser depuis 2009, eiolmbre d’ouvertures de dossiers
augmentait progressivement : 463 nouvelles demaavkeent été enregistrées en 2009,
564 nouvelles demandes en 2010 (dont 115 irrecesabbit 449 demandes recevables),
584 nouvelles demandes en 2011 (dont 124 irrecesabbit 460 demandes recevables),
597 demandes en 2012 (dont 106 étaient irrecevad@s491 demandes recevables) et
616 demandes en 2013 (dont 143 étaient irrecevata#st 73 demandes recevables).

En 2014, le secrétariat général a enregisi& nouvelles demande610,39%), dont 128
étaient irrecevables (-10,49%) : 424 nouvelles defesa recevables ont donc été traitées
par le secrétariat général (-10,36%).

Toutefois, on observe un flux de courriers recusl@&LNAOP et en attente de traitement en
augmentation par rapport a 2013. En effet, au 32012, environ 320 de ces courriers regus
en 2014 par le secrétariat général restaient emtatde traitement. Au 31/12/2013, il n’en

restait que 128, soit un différentiel de + 192 ciewus recus et non traités par rapport a 2013.
Le flechissement constaté en 2014 est encore usdidcaux mouvements de personnel qui
ont affecté le secrétariat général, avec 50% deunailement des effectifs entre septembre et
décembre 2014.

2 Le CNAOP déclare irrecevable la demande d'une paesqrincipalement lorsque
celle-ci connait l'identité de ses parents de amiss, qu’elle est née dans un pays
étranger qui ne prévoit pas la possibilité pourgasents de naissance de demander le
secret de leur identité, qu’elle n'a été ni pupde 'Etat, ni adoptée, ou que son dossier
est librement communicable selon les dispositianeatie du patrimoine.
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2 - La stabilisation a un niveau élevé du nombre de dossiers cloturés pendant
I'exercice 2014 :

609 dossiers ont été cléturés sur 'année 2014ale des dossiers cloturés par rapport
dossiers enregistrés, constant pour les exes 2005 et 2006 (87 %), a commenc
augmenter de maniere significata partir de 2007 : 92 % pour I'exercice 2007, A58 %
sur I'exercice 2008.

Il tend & diminuer Iégerement depuis 2: 128 % sur I'exercice 2009, de 123%
I'exercice 2010 et deQiLl% en 2011. Il remonte Iégérement a 115 % en 2@tizscend a 1(
% en 2013 et remonte a 110% en 2

Le stock des dossiers en cours de traitement, istne&g et non cloturés, diminue quant a
régulierement pour atteindre au 31/12/z: 480 dossiers, so0i6,5 % des dossiers ouvel
Ce pourcentage était de 7,9% en 2
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DOSSIERS EN

ANNEE ENREGISTREMENTS CLOTURES COURS
31/12/2003 912 186 726
31/12/2004 726 478 974
31/12/2005 685 597 1062
31/12/2006 606 530 1138
31/12/2007 542 506 1174
31/12/2008 418 418 1174
31/12/2009 463 888 749
31/12/2010 564 671 642
31/12/2011 584 591 634
31/12/2012 597 687 543
31/12/2013 616 624 535
31/12/2014 552 609 480

TOTAL 7265 6785

ACTIVITE GENERALE DU CNAOP
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3 - Une baisse du pourcentage de parents de naissance qui acceptent de lever le
secret de leur identité

Au 31/12/2006, 53.7 % des parents contactés avaiecepté de lever le secret de |
identité. Au 31/12/2007, ce taux était tombé a 4%8,2Au 31/01/2009, il était d49,5 %. Il
tombe a 46,5% au 31/12/2009 et & 40,3 % au 31/1Q/.
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Ce taux tend a remonter légérement en 2011 (45,&8&n 2012, ou 48,8 %es parents de
naissance contactés ont accepté de lever le skechetr identité.

Il diminue a nouveau en 2013 a 44,4 % et continbaisser en 2014, ou 41,5% des parents de
naissance contactés ont accepté de lever le skxtetr identitéll est a noter que ce résultat
est sans relation avec le renouvellement des cbargé mission, les nouvelles titulaires de
ces postes n‘ayant pas contacté de mere de nassar2014.

4. Les motifs de cloture par ordre de fréquence.

Il convient de noter que les dossiers cléturés macompétence du CNAOP sont exclus de
cette hiérarchie, qui ne concerne que les motidl@tere des demandes recevables.

Sur I'année 2014, la premiere cause de cloture Fespossibilité d’'identifier ou de localiser
les parents de naissancé3;24 %.

La deuxieme cause devientrkfus des parents de naissadedever le secret de leur identité
112,89 % En 2013, c’était I'absence de secret.

L’absence de secrafonstatée apres l'ouverture du dossdevient le troisieme motif de
cloture :12,68 %.

Le décés du ou des parents de naissdevient le quatrieme motif de cléturg,77 %.
La levée de secrelevient le cinquiéme motif de cloturé,15%.

Les autres motifs de cléturse répartissent dans I'ordre suivant :

- La dénégation : 4,16 %,

- Lasuspension de sa demande par le demandeur%&,91

- L’absence de manifestation du demandeur en rémanssollicitations du CNAOP : 1,46
%,

- Les parents de naissance sont hors d’état de raterifeur volonté : 1,46 %.

- Autres motifs de cloture (pour les cas inclassablés33 %,

- L’absence de réponse des parents biologiques dlicitatons du CNAOP : 0,83 %,

- L'aboutissement des recherches personnelles durdkzua: 0,62 %.

5. Les levées de secret spontanées restent peu nombreuses, mais augmentent
néanmoins :

49 levées de secret de parents de naissance ontrégistrées sur 'année 2014, portant le
nombre total de levées de secret enregistrégdlaPar ailleurs,11 déclarations d’identité
émanant d’ascendants, de descendants ou de calbatgrivilégiés des parents de naissance
ont été enregistréemn 2014, portant le nombre total de déclaratioigedtité enregistrées a
175
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Le croisement des informations enregistrées dans legiciel du CNAOP relatives aux
demandeurs et aux levées de secret et déclaratiodddentité spontanées a permis
d’établir les correspondances entre 26 demandeurs éurs parents de naissance sur
I'année 2014 (17 en 2013). Cela porte a 108 le namlue dossiers ayant pu étre cloturés
grace a ces croisements d’informations depuis 2005.

D- DEMANDES D’ACCES AUX ORIGINES PERSONNELLES DES PERSONNES
ADOPTEES NEES A L’ETRANGER :

Au total, depuis 2002, 398 dossiers de personneseséa l'étranger (Algérie et hors
Algérie) ont été ouverts au CNAOP, ce qui représeat 5,4 % de lI'ensemble des
demandes d’acces aux origines personnelles.

1) 151 dossiers émanent de personnes nées en Algérie (soit 37,93 % des
personnes nées a l’étranger)

L'accés au dossier de ces personnes est fortemehlématique. Des démarches ont été
entreprises depuis 2005 aupres du Ministére dagedfétrangeres (MAE) pour examiner les
conditions dans lesquelles le Conseil pourrait magices aux archives administratives et
hospitalieres concernant ces personnes, ancienugiep, dans I'hypothese, qui reste a
vérifier, ou leurs dossiers y seraient encore qudse

Parallelement, des contacts téléphoniques ontrété@aypec les responsables des archives des
principaux hépitaux d'Alger, Oran et Constantiné mgi laissent que peu d'espoir quant a la

possibilité de retrouver les dossiers des persoqueyg sont nées dans le secret avant 1962.
Selon ces responsables, les seules informatiomseedisponibles concerneraient uniquement

l'origine des méres de naissance, précédée digreaXe: X musulmane, ou X européenne.

Le MAE n’ayant jusqu’a présent pu obtenir que d&sonses orales, qui ne seront jamais
confirmées par écrit, le secrétariat général aigemntact avec la Direction des Francais a
I'Etranger et des Etrangers en France, aux fing@&ter une proposition d’envoi d’'un courrier
a toutes les personnes nées en Algérie recherdbarg origines personnelles et pour
lesquelles, a ce jour, il n'a pas été possibleedi@ise communiquer leurs dossiers. Le contenu
de ce courrier a fait I'objet d’un accord du CNA®@Ps de la séance du 20 juin 2012.

L’envoi de ce courrier a permis la cl6ture provieaile123 dossiers pour absence d’élément
permettant I'identification des parents de naissanc

En 2014, le secrétariat général a tenté d’explorer nouvelle piste par lI'intermédiaire des
consulats de France en Algérie. Cette piste nealpoar I'instant pas de résultat.

12 dossiers de personnes nées en Algérie ont éetgr@sodéfinitivement, principalement pour
des motifs d'incompétence du CNAOP.
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2) 247 dossiers émanent de personnes nées a l’étranger (hors Algérie)

Les demandes émanent de personnes nées en AllemagnAutriche, au Brésil,
Cambodge, au Canada, au Chili, en Colombie, eneCar®jibouti, en Espagne, en Haiti,
Italie, en Inde, au Libargu Maroc, en Pologne, au Portugal, en Républiquaibioaine, er
Suisse, en Thailande, en Tunisie, au Vietnam, arg¥slavie, aux Philippines, au Mexique
au Salvador et en Tunisie.

Sur les247 dossiers hors Algéricl01 ont été clos définitivement cée pays de naissance
prévoit pas la possibilité pour les méres de naissa’accoucher dans le secre45 ont été
clos définitivement(18,21 % grace aux éléments d'identité, transmis par le somes
archives francaises en Allemagne et en Aue, par le Centre des Archives d'Outre mer,
des organismes autorisés pour I'adoption francaigteangers ou figurant dans le jugerr
d'adoption du demandeur (Brésil, Suis

63 sontclos provisoirement (25,5 %et38 sont en cours d'instruction

E - PROFIL DES DEMANDES RECUES PAR LE CNAOP

e Type de demandes recues par le CNAOP

6,30% 2,20%

M Levées de secret

B Déclarations d'identité

m Demandes d'acces aux
origines
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Age des demandeurs

Sexe des demandeurs

1,35%

H moins de 18 ans
Ede 18329 ans
mde30a39ans
mde 402349 ans
mde50a59ans

m 60 ans et plus

B Hommes

B Femmes
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Transmission des demandes

M Demandes transmises par
les Conseils Généraux

® Demandes individuelles
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CHAPITRE 4 : LES STATISTIQUES DE
FREQUENTATION DU SITE INTERNET DU
CNAOP

Bilan annuel 2014

www.chaop.gouv.fr
17 février 2015

BILAN

1janv. 2014 - 31 déc. 2014 : @ Sessions
1janv. 2013 - 31 déc. 2013 : @ Sessions

4 000

2000

avtil 2014 Juillet 2014 C

Visites : 29 608

Pages vues : 92 403

Pages vuesl/visite : 3,12

Durée moyenne d’une visite : 00:02:45

Nouvelles visites (en %) : 76 % (correspond a 22 vi8ites donc une bonne notoriéte)

A noter 2 « pics » de consultation (visibles erupte

Semaine du 18 au 24 mai 2014 : 1391 visites (58i1egi sur la méme période en 2013)
Semaine du 7 au 13 décembre 2014 : 2 943 visig&&s\ites sur la méme période en 2013)
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ToP 10 DES PAGES LES PLUS CONSULTEES

1. Page d’accueil du site

6. Les correspondantartEpentaux

2. Rechercher ses origines

7. Présentation du CNAOP

3. Lever le secret de son identité

8. En savois plu

4. Nous contacter

9. Liens utiles

5. Le pli fermé

10. Le CNAOP

Page de destinatio (pages via lesquelles les
visiteurs sont arrivés sur votre site)

Visites

Page d’accueil du site 16 972
Rechercher ses origines 7123
Nous contacter 1191
SOURCES DE TRAFIC / SITES REFERENTS

Source Visites
Moteur de recherche Google 18 951
Acces direct au site 4874
diplomatie.gouv.fr 646
pratique.fr 604
Moteur de recherche Bing 568
adoptionefa.org 502
Moteur de recherche Yahoo 495
paris.fr 299
adoption.gouv.fr 261
planning-familial.org 128

Le site bénéficie toujours d’'un bon référencement.
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Annexe 1 : Questions posées a Madame Hamouche, Présidente des Meres de
I'Ombre

- Combien 'association compte-t-elle d’adhérentes ?

Fanny Hamouche: « Concernant le nombre d’adhérentes, I'assarciatomptait plus de 650
meéres mais qu’au fil des années ce nombre s’esit rétd’association actuellement n’en
compte qu’une centaine. Ceci est di au fait quenkxes et les enfants sont moins actifs dans
I'association apres des retrouvailles ».

- A l'occasion de rencontres avec des meéres de naissance, l’association
explique-t-elle ce qu’est le CNAOP et notamment la procédure relative a la
levée de secret qui leur permet de transmettre leur identité ?

Fanny Hamouche: « C'est ce que fait I'association en premiempiccédure leur est
expliquée et elle recommande a ces femmes degeoaéx levées de secret aussi bien
auprés du Conseil général qu’auprés du CNAOP ».

- L’association est-elle plus présente sur l'lle-de-France ?

Fanny Hamouche: « Si l'association est plus présente en régiuisignne elle recoit des
appels de toute la France. La CADCO, a laqueljeigaent les méres de I'ombre et les autres
associations, organise des rencontres sous forroaf@alébat au Péere Tranquille & Chatelet-
les-Halles trois fois par an a Paris a I'occasiesqiielles viennent des personnes de toute la
France. L'association invite aussi bien les enfguésles meres, les parents adoptifs comme
des péres de naissance qui viennent d’apprendite goint péres d’enfants nés sous X ».

- Question/réponse apportée par un acteur de terrain qui fait remarquer que
les meres de naissances sont pleinement prises en compte dans l'action du
Conseil Général, ainsi 'accompagnement prend en compte leur histoire,
I’histoire de cette grossesse, I’histoire de ce couple, I’histoire de cette
remise..comment recueillir et accompagner...En l'espéce, le Conseil Général de
Paris a sollicité la création, en 1990, d’une structure entiérement dédiée aux
meres qui souhaitent accoucher dans le secret. Dans ce département, des
conférences sont organisées pour les adoptants et certaines bien siir ont pour
theme les parents de naissance... :

Fanny Hamouche: « Pour l'association "des Meres de I'Ombre'hiéses qui accouchent
dans le secret devraient bénéficier d’'un meilleamompagnement de sorte que leur soient
expliqués leurs droits, leurs obligations ainsi tuee la portée du geste qu’elles vont
accomplir. Elle n’est pas contre I'adoption. Eltribaite que ces méres puissent étre
accompagneées jusqu’a I'accouchement ».

- Pour quelles raisons devrait-on supprimer l’accouchement sous X dés lors que
la demande de l'association des « Méres de I'Ombre » ne semble concerner que
la possibilité pour une mere de naissance d’obtenir des informations sur
I'enfant ? A la rigueur, il est possible de faire des propositions pour que ce
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souhait soit inclus dans les textes mais en quoi les deux sujets seraient
nécessairement liés :

Fanny Hamouche: « L'association souhaite que les méres de maiessoient obligées de
laisser leurs identités dans le dossier de I'enfant

- Comment peut-on concilier la maturation de l’enfant et cette présence de la
mere de naissance ?

Fanny Hamouche: « Les meres qui ont accouché dans le secreiugi$ ne veulent pas
s’immiscer dans la vie de I'enfant ou de ses pardriassociation est favorable d'attendre les
18 ans de I'enfant pour se mettre en relation bsefant. L’association est favorable a un
accompagnement renforcé pour ces meres de naissance

- Aussi bien pour les femmes qui accouchent dans le secret que pour les enfants
qui naissent aujourd’hui, n’est-il pas utile de développer les informations sur
I’ensemble des dispositifs existants qui permettent aux femmes de laisser leur
identité a tout moment dans le dossier de I’'enfant ?

Fanny Hamouche: « Pour l'association "les Meres de I'Ombre" tc@adent mais en
continuant aussi a protéger cette mere, qui pé&st ltien vouloir qu’un jour cet enfant la
retrouve, veuille entrer en contact avec elle samshir sa vie, qu’elle sache qu’elle peut
répondre aux questions de cet enfant tout en sag@ncelui-ci ne viendra pas se présenter
chez elle sans la prévenir. Il faut que chacunsguisconstruire sa vie en sachant qu'il est. La
8eme question concerne la loi du 22.01.2002 eepmart le point de savoir si elle a amélioré
la situation des femmes qui décident d’accouches tlasecret ?

Il'y a tout un enjeu de communication, d’'informatiet donc sans tout cela la détresse dans

laquelle se trouvent les méres de naissance &téagncore plus forte ».
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Annexe 2: Discours de Madame Laurence Rossignol, Secrétaire d'Etat
chargée de la Famille, des Personnes agées et de ’Autonomie, aupres de la
ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des Femmes,
prononcé lors de la séance pléniere du CNAOP du 29 octobre 2014

"Je suis trés heureuse d’étre parmi vous ce maénsouhaite faire quelques remarques
liminaires. Je souhaite bien entendu entendreskitugon de votre enquéte Monsieur Duyme
et pouvoir répondre a vos questions de sorte a avec vous un échange sur les différentes
guestions que vous avez prévu d’aborder aujourd’hui

Aujourd’hui le CNAOP a 12 ans.

La loi du 22 janvier 2002relative a I'acces aux origines personnelles @égsgmnes adoptées
et pupilles de I'Etat a réformé la procédure d’asteement secret en renfor¢cant I'information
et 'accompagnement des meéres de naissance et émvitant a laisser, si elles I'acceptent,
leur identité sous pli fermé ainsi que des rengagiggnts a I'attention de I'enfant.

Elle a également créé le conseil national pourcéacaux origines personnelles (CNAOP)

placé aupres du ministre, chargé de traiter lesadelss d’accés aux origines des pupilles de
I'Etat et des personnes adoptées. La création deooseil, point d’aboutissement de

nombreux travaux, a marqué une avancée essemiiellda connaissance des origines.

Ce dispositif s’inscrit en effet dans la continuie la Convention internationale des droits de
'enfant qui reconnait dans son article 7 le dd#tl'enfant, dans la mesure du possible, a
connaitre ses parents.

L’équilibre gu’il institue entre le droit de I'enfa nt a connaitre ses origines et celui de la
femme au respect de sa vie privée a été validé plr Cour européenne des droits de
’Homme a deux reprises(arréts Odievre du 13 février 2003 : droit a la @ssance de ses
origines) et Kearns du 10 janvier 2008 : conditiales I'information et du recueil de la
décision de la mere de naissance).

C’est pour moi I'occasion de saluer les membre€NAOP et de saluer I'efficacité de leur
travail comme celui de l'institution. Mission dgettiens a dire combien elle est remplie avec
compétence. Je tiens a dire que le CNAOP m’a, enaot mes fonctions, été indiqué comme
fonctionnant bien. Il s’agit d'une réussite donfalt souligner le caractere original dans sa
conception comme dans son mode de travalil.

L’'occasion est donnée de saluer I'ensemble deshrendu CNAOP, et de les remercier,
pour le travail accompli et leur implication damsréussite de I'institution, les représentants
des associations, les associations de défense rdgs des femmes, les associations de
familles adoptives, les associations de pupilleBEtat, les associations de défense du droit a
la connaissance de ses origines, mais aussi legsstnadgy le représentant de I'ADF, les
personnes qualifiées, les fonctionnaires représelda diverses administrations.
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Je souhaite vous dire a tous ma reconnaissanceeauiep chef a M. le président André
NUTTE qui, depuis 2009, assure la présidence deooseil, mission 6 combien délicate,
avec compétence et rigueur.

Au cours de ces douze années d’existence, le ¢@nseimontrer son efficacité et son utilité.
Depuis plusieurs années, la stabilité du consda eualité de la réflexion qui y est menée
sont le gage et le témoignage de sa réussite.

Cette réussite est due également au secrétariatajetu CNAOP, a son secrétaire général,
Monsieur Chabrol, qui va bient6t quitter ses fand pour partir a la retraite, que je salue
ici et remercie pour son implication et la qualiié travail mené depuis des années. Je n’ai
aucun doute Monsieur Chabrol sur le fait que vdlez a&onfirmer que les jeunes retraités
sont tres actifs. Et je suis préte a prendre le guag vous allez utiliser votre nouveau temps
libre pour vous engager. Cela me donne I'occas®saluer la place des retraités dans la vie
associative ainsi, et je I'observe chaque jourpesnbres des associations qui sont présentes
aujourd’hui.

Une reconnaissance également envers les chargéemisd@on et les assistantes, qui
accomplissent avec beaucoup de professionnalismeavail difficile et délicat : rechercher
les parents de naissance, recueillir leur consesriemla levée du secret, communiquer cette
identité au demandeur, accompagner les retrousaitimiter au quotidien de situations
humaines extrémement sensibles, souvent douloweusejours chargées d’émotion.
J'imagine que ces situations vous suivent mémejlerse soir vous fermez la porte de votre
bureau.

Les missions délicates que le CNAOP remplit tres Isiont donc a poursuivre.

Cet engagement, ce professionnalisme a permis A0PNle remplir ses missions. Ainsi :
— au 31 décembre 2013, 1943 communications d’ideptiteété effectuées sur 6713
demandes d’acces aux origines formulées (soit 30%),
— 670 demandes d’acces aux origines ont été recuerllgment depuis 2002 avec une
augmentation de 7.62% des demandes en 2013.
Parmi les cl6tures de dossiers, plus de 42% d’eelies le sont suite a I'absence de
renseignements permettant l'identification du pau naissance, prés de 11 % du fait de
'absence de secret constatée aprés I'ouvertudodsier, 12,46 % suite au refus du parent de
naissance de lever le secret (avec cependant parioéchange de courrier ou une rencontre
anonyme), 10,60% aprés levée du secret consentite gerent de naissance recherché et
9,87% apres communication de l'identité du faitd#ices du parent de naissance sans que
celui-ci ait pu exprimer de volonté contraire atasion d'une demande d’acces aux origines.

Il faut rappeler que les dossiers clos suite augquarde renseignements sur la mere ont été
constitués avant la loi de 2002. On peut espérercglle-ci, grace a 'accompagnement et a
une meilleure information des meéres, permet déssrmaces femmes de laisser plus de
renseignements dans l'intérét de I'enfant.
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La publication en cours de I'étude " Qualité dedes personnes pupilles de I'Etat ou enfants
adoptés ayant rencontré leurs parents de naissaltge adulte et qualité de vie des parents
adoptifs et des parents de naissance. Evaluatida datisfaction des usagers" que Michel
Duyme et Francoise Perriard vont présenter cennodftie un premier éclairage sur la qualité
du service rendu par le CNAOP. Elle montre qu’'dffetnent la qualité de vie des personnes
ayant rencontré leur parent de naissance graceNAOE a été améliorée et souligne la
satisfaction de ces personnes vis a vis du CNAGPqW est donc trés encourageant pour
votre avenir.

Le role du CNAOP c'est aussi l'animation, linfortien et la formation de ses
correspondants départementaux qui jouent un rdlgendisl, tant au moment de
'accouchement secret avec 'accompagnement dessmiénformation qu’ils leur délivrent,

le recueil du pli fermé et des renseignementsdaissl’'attention de I'enfant, qu’au moment
de I'acces aux origines, puisque les correspondbartementaux peuvent étre mandatés par
le CNAOP pour contacter le parent de naissances alcions de formation que le CNAOP
mene en direction de ses correspondants départ@mxesant tres utiles et sont a poursuivre.

Il semble également important de développer derectd’'information en direction des
maternités qui doivent en I'absence du correspandigmartemental du CNAOP accompagner
et informer les meres, recuelllir le pli fermé es Irenseignements qu’elles veulent laisser a
I'intention de I'enfant et ce sera sans doute umdetravail a privilégier.

Enfin le réle du CNAOP c’est aussi d’émettre des &t de formuler toutes propositions
utiles relatives a l'acces aux origines personsealigiamment lorsque sont envisagées des
évolutions législatives et réglementaires. A cearédgun certain nombre de dispositions
législatives ont été préparées par le CNAOP comelle permettant au CNAOP d’accéder
au registre national d’identification des personmesir lui faciliter sa mission de recherche
des parents de naissance.

Les propositions de modification du dispositif sargborder avec intérét et prudence.

Notre dispositif d’accouchement secret et d’acces arigines continue a susciter des
guestions. Un certain nombre de problématiquesshetuont été mises en exergue dans les
rapports Gouttenoire, Théry et Rosenczweig :

— Premier sujet de réflexion, le recueil obligatailes I'identité de la mére de naissance
sous pli fermé et la levée automatique du secrgaposur I'identité de la mére de
naissance a la majorité de I'enfant

— Second sujet, la possibilité de réserver aux smdgurs l'acces a leurs origines
personnelles

— Troisieme sujet, la possibilité d’accéder au dossiédical de la mére de naissance en
cas de nécessité thérapeutique ou d’anomalie géreagrave

- Enfin quatrieme sujet de réflexion, le renforceméat’accompagnement des méres
de naissance

Ces questions font également débat au sein du CNAOP

Pour ma part je me suis exprimée sur le sujehejpense pas qu'il soit nécessaire de légiférer
maintenant. Nous manquons encore de recul par mapda loi de 2002 : il faut laisser du
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temps au CNAOP et évaluer I'impact de la loi d8220l est encore tét pour mesurer tous les
effets de la loi de 2002. Il en est ainsi de [@mée de I'accouchement secret puisque le
CNAOP n’a pas encore a connaitre des demandeséd’'aucx origines des enfants nés en
2002 et apres. Ce qui nous prive d’évaluation ffessedu cadre |égislatif du 22 janvier 2002.

En tout état de cause la prudence est nécessarrd faut souvent sur des sujets si subtils
arbitrer entre les souffrances |égitimes, celléadméere d’accoucher dans le secret et celle de
I'enfant désireux de connaitre ses origines. Nahs besoin de donner du temps aux lois.
On ne peut pas changer la loi avant méme qu’ellsaiteréellement appliquée sinon nous
nous situons dans un tournis législatif qui, toabdrd, altére la confiance dans la loi. Toute
loi ne peut apparaitre comme étant conjonctureltécaire. La loi doit apparaitre comme
solide et, de plus, il est essentiel de pouvoivdlger avant de modifier certaines de ses
dispositions. Il faut bien en connaitre les priesipsonger a 'améliorer. Je pense que I'on
peut mieux encore accompagner les méeres qui acentidans le secret aussi bien dans leur
intérét que dans celui de I'enfant.

Il apparait nécessaire avant toute chose de d'gltar mieux connaitre les pratiques et a les
améliorer dans le sens d’'un meilleur accompagnehenimeres, ce dans leur intérét et dans
celui de I'enfant.

Je vous remercie de votre écoute et de votre mtteat vous souhaite d’excellents travaux.

Merci."
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Annexe 3: Note de présentation de I'étude " Qualité de vie des personnes
pupilles de I'Etat ou enfants adoptés ayant rencontré leurs parents de
naissance a I'age adulte et qualité de vie des parents adoptifs et des parents
de naissance - Evaluation de la satisfaction des usagers” par Monsieur
Michel Duyme et Madame Francoise Perriard

DIRECTION GENERALE DE LA COHESION SOCIALE

Conseil National pour
UAccés aux
Origines personnelles

Paris, le 2.03.2015

NOTE de PRESENTATION

Note de présentation relative a I'étude sur" Qualité et la satisfaction de vie des
personnes pupilles de I'Etat ou enfants adoptés ayant rencontré leurs parents de naissance a
I'Age adulte et qualité de vie des parents adoptifs et des parents de naissance (évaluation de
la satisfaction des usagers)" dirigée par Monsieur Michel Duyme et Madame Francoise
Perriard.

Cette étude, réalisée a la demande de la DGCS et du CNAOP, a été confiée au
laboratoire de recherche : Epidémiologie, Biostatistique et Santé Publique de I'Université
Montpellier 1 selon une méthode validée par la CNIL. Elle a été présentée au CNAOP le 29
octobre 2014.

Proposée par un groupe de travail piloté par le CNAOP et la DGCS auquel ont
participé certains membres du CNAOP, cette note de présentation entend éviter toutes
interprétations ou extrapolations qui n'auraient pas les qualités scientifiques qui ont été mises
en ceuvre pour réaliser cette étude qui s’est déroulée sur 4 années d’enquétes menées selon
des normes scientifiques établies au plan international (2011 a 2014).

L'étude présentée ici a donc le mérite d’étre une premiére appréciation qualitative
du dispositif mis en place par la loi du 22.01.2002 relative a l'accés aux origines des
personnes adoptées ou pupilles de I'Etat. Et méme si elle reste limitée au champ du public le
plus a méme d'étre satisfait puisqu’il y a eu identification, localisation et rencontre avec le
parent de naissance, ses résultats pourront éventuellement servir de référence a de prochains
travaux sur le sujet.

D’emblée, il convient toutefois de préciser que plusieurs limites ont volontairement
été posées a I'étude alors que le champ d’action du CNAOP est plus vaste (5500 demandes
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d’accés aux origines personnelles enregistrées entre 2002 et 2011 — cf rapport d’activité 2011
du CNAOP) :

-L’étude ne concerne que les demandeurs et leurs meéres de naissance
qui ont communiqué leur identité et qui se sont rencontrés avec la plupart du temps un
accompagnement du CNAOP (en pratique 418 réponses effectives sur 1128 contacts
engagés dans le cadre de I'étude) ;

-L’étude ne porte donc pas sur les meres de naissance qui n'ont pas
été identifiées ou qui n'ont pas pu étre retrouvées, ni sur celles qui n'ont pas levé le secret.
Elle ne porte pas non plus sur les demandeurs dont la mére de naissance a communiqué son
identité sans qu’il y ait eu de rencontre ;

-L’évaluation du fonctionnement du CNAOP est dans cette étude
réservée aux seuls publics faisant partie de I'étude (ceux concernés par la rencontre entre les
personnes nées dans le secret et les parents de naissance). L'étude ne porte donc pas sur
I'appréciation du fonctionnement global de l'activité du CNAOP (investigations infructueuses
pour retrouver l'identité et I'adresse des parents de naissance, refus de levée de secret, déces
des méres de naissance...).

| / Les principaux résultats de I'étude

Les résultats de cette étude étaient tres attendus et apportent des premieres
réponses, indépendamment du nombre de personnes interrogées, dans la mesure ou les
échantillons sont conformes aux normes internationales. Parmi ces résultats marquants, on
peut citer :

-Pour les personnes pupilles de I'Etat et/ou adoptées : un sentiment de mieux étre, mais la
rencontre ne regle pas tout ;

-Pour les parents de naissance : un sentiment de mieux étre, bien qu'il apparaisse aussi que la
rencontre ne régle pas tout.

Cette étude permet d'apprécier quel a été limpact de la rencontre sur la vie des personnes
concernées entre les enfants nés dans le secret et leurs parents de naissance. Trois publics sont pris
en compte pour apprécier les conséquences de cette rencontre: les enfants nés dans le secret, les
parents de naissance et les parents adoptifs. Globalement cette étude permet de confirmer
gu'effectivement la qualité de vie des personnes ayant rencontré leur parent de naissance grace au
CNAORP a été améliorée et souligne la satisfaction de ces personnes vis-a-vis du CNAOP.

1. Pour les demandeurs (enfants nés dans le secret) et les parents de
naissance, cette étude met en relief que :

-L'effet de cette rencontre a été en moyenne amplement positif sur leur satisfaction de vie, sur
leur équilibre émotionnel et sur leur qualité de vie ;

-Certains indices mesurés par rapport a la population générale (satisfaction de vie, équilibre
émotionnel et qualité de vie), étaient inférieurs a I'échantillon de référence avant la rencontre et
supérieurs apres la rencontre ;

-La rencontre ne semble cependant pas régler toutes les difficultés puisque les indices de vie
relationnelle restent inférieurs a ceux de la population générale ;

-La culpabilité chez les parents de naissance persiste aprés la rencontre.

2. Pour les réponses a des questions plus spécifigu es

-Le taux de satisfaction générale vis-a-vis des services offerts par le CNAOP est élevé (90%
pour les enfants nés dans le secret et 81 % pour les méres de naissance qui ont répondu a I'enquéte);
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-L'information sur I'existence du CNAOP provient massivement d'internet et des médias. |l
conviendra de mieux faire connaitre ce service et de I'améliorer;

-A noter que 16% des personnes nées dans le secret qui ont répondu a I'enquéte n'ont eu
aucune autre rencontre avec leurs parents de naissance aprés cette premiére rencontre. On peut
penser que cette donnée doit étre encore plus prégnante parmi les personnes nées dans le secret
n‘ayant pas répondu au questionnaire bien que concernées par I'objet de I'étude.

3. Pour les parents adoptifs

Le faible nombre de réponse de la part des parents adoptifs (53 réponses aux questionnaires)
indique que la recherche des parents de naissance est avant tout une démarche personnelle des
personnes nées dans le secret sans qu'elles y associent leurs parents.

Les parents adoptifs ayant répondu laissent supposer qu'ils doivent avoir de bonnes relations
avec leurs enfants, ces derniers ont dd leur faire connaitre I'étude et ont eu envie de les y associer.

Cela explique probablement que les parents adoptifs qui ont répondu au questionnaire ont
une trés bonne satisfaction de vie, un trés bon équilibre émotionnel et une bonne qualité de vie.

Il/ Les limites de I'étude

Quelles que soient les qualités de cette étude, il convient de relever les limites qui pourront justifier
des prolongements complémentaires pour l'avenir.

1. L'écart_entre les publics visés, concernés par | '‘objet_de I'étude et les
réponses ayant servi de base au rapport présenté le 29 octobre 2014 lors de la séance
pléniere du CNAOP

Cet écart concerne surtout les parents adoptifs (53 réponses sur plus de 500 personnes concernées)
mais aussi dans une moindre mesure les parents de naissance (110 réponses sur plus de 500
courriers envoyés soit un peu plus d'un cinquieme). Pour les personnes nées dans le secret le niveau
des réponses est satisfaisant. (255 réponses sur 533 soit + 45%).

Tout en appréciant l'intérét de cette étude, la premiére en France sur les personnes nées lors d’'un
accouchement sous le secret et leurs parents, il semble important de percevoir ses limites. En effet,
elles appellent des études complémentaires pour mieux évaluer l'impact de cette rencontre chez les
parents adoptifs mais aussi chez les parents de naissance afin de conforter, de préciser voire
d’infirmer certains des résultats obtenus.

2. Pour apprécier l'impact de la rencontre 'étude se base sur la situation
rétrospective d'une année avant cette rencontre pou r apprécier I'état des publics alors.

De ce fait, I'étude permet uniqguement de mettre en évidence comment chaque personne qui a
répondu aux questionnaires, a réélaboré ses représentations s'agissant de la qualité et satisfaction de
vie avant et aprés la rencontre.

Une étude longitudinale beaucoup plus codteuse aurait permis une photographie différente des
situations avant la rencontre pour les 3 publics concernés.

3. Le choix de I'échelon de référence (appelé « nor __me » dans I'étude)

Les résultats des questionnaires sont comparés a des échantillons représentatifs de la population
générale (1000 personnes sélectionnées par la méthode des quotas pour les scores de satisfactions
de vie et équilibre émotionnel, et 3617 personnes pour le questionnaire de mesure de Qualité de Vie
validé par I'OMS (questionnaire MOS-SF36). Il pourrait étre intéressant d’effectuer une étude
complémentaire de type cas-témoin qui supposerait un appariement des témoins et des cas en
fonction du sexe, de I'age, du milieu socio-économique, de I'état de santé...
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En conclusion

Il s’agit de la premiére étude conduite en France, voire en Europe, permettant de croiser des
appréciations de demandeurs (personnes adoptées ou pupilles de I'Etat), de parents de naissance et
de parents adoptifs, et offrant aux trois parties concernées la possibilité de s’exprimer sur I'impact qu'a
eu sur eux la recherche des origines. En ce qui concerne les méres de naissance, autant nous
disposons d'études portant sur le moment de I'accouchement, autant c’est la premiére fois qu'une
étude les invitait a s’exprimer sur la rencontre, des années plus tard, avec I'enfant dont elles avaient
accouché. L'étude leur a également permis en tant qu'usagers du CNAOP de s’exprimer sur le
fonctionnement de cette institution.

Paris le 12.02.2015

(((Etude comparative intra-groupe de représentation avant/aprés le contact avec la méere de naissance
par I'enfant adopté))).

VIll- Les formations des correspondants départementaux du CNAQOP et des membres des
Organismes autorisés pour 'adoption.

La formation prévue pour les correspondants départementaux expérimentés n'a pu avoir lieu le 17 juin
2014, du fait d'un mouvement de gréve a la SNCF et SERA ORGANIS2E COMME CHAQUE
ANN2Een 2015. Par contre, la formation du 25 novembre 2014 destinée aux correspondants
départementaux nouvellement nommés s'est déroulée dans des conditions satisfaisantes pour la
soixantaine de participants présents a cette journée.
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